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OZET

Say Yasasi, iktisat teorisinde ortodoks ve heterodoks yaklasimlar arasinda uzun siiredir tartisma konusu
olmay slirdiirmektedir. Bu ¢alismada konu iki yoniiyle ele alinmaktadir. Birincisi, Say Yasasi’nin ortaya ¢ikisi ve
klasik iktisat¢ilarin yorumlar: incelenmektedir. Burada, Say Yasasi’nin temel dnermesinin genel bolluk olasiliginin
reddedilmesi oldugu goriilmektedir. Ikincisi, parasal kapitalist bir ekonomide bu énermenin gecerli olup olmadig
konusudur. Caligmanin amaci, Marx’in da belirttigi gibi, Say Yasasi’nin gegerli oldugu kosullarin kapitalist degil
takas ekonomisi oldugunun gosterilmesidir.
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ABSTRACT

Say’s law has been a subject of discussion between orthodoxy and heterodoxy in economic theory for a
long time. Two issues are addressed in this paper. Firstly, the origins and the interpretations of Say’s law in classical
literature are investigated. In this part, it is argued that the impossibility of general glut is the key proposition of the
Say’s law. The second and the more important issue is whether the said proposition is valid for capitalism. The
purpose of this study is to indicate, as is also specified by Marx, that the circumstances wherein Say’s law applies is
not capitalism, but a barter economy.
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GIRIS

Jean Baptiste Say’in 1803 yilinda yayimlanan A Treatise on Political Economy adli eserinde yer
alan ve daha sonra Say Yasasi olarak genel kabul gbren teorem iktisat teorisinde farkli yaklagimlar
arasinda uzun siiredir kendini yineleyerek siiregelen tartismada merkezi bir role sahiptir. Baska bir
ifadeyle, formiile edildigi tarihten itibaren iktisat teorisinin en tartigmali ilkelerinden biri olma &zelligini
stirdirmektedir. Tartisma, esas itibariyle krizlerin sistemin dogasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi ile
ilgilidir.

Iktisat, bilimsel bir disiplin olarak krizlerle ilk kez ilgilendigi dénemde, krizlerin kapitalist
sistemlerin iktisadi yapisiyla herhangi bir sekilde baglantili olacag1 goriisiinii reddetmistir. Serbest iktisadi
faaliyetlerin iktisadi yasamda miikemmel bir uyumu gergeklestirecegi noktasindan hareket eden Klasik
iktisatcilar, krizlerin gergeklesme olasiligini reddetmek zorunda kalmigslardir. Say, bu anlamda, kriz
olasiligini reddeden doktrininin esas temsilcisi sayilabilir. Mallarin para ile degil mallarla satin alindigint
ve paranin sadece miibadeleyi kolaylagtiran bir ara¢ oldugunu belirten Say’e gore, bir iirliniin sadece
ortaya ¢ikist bile, hemen o anda baska iriinler i¢in satin alma olanagi yaratmakta ve miibadele islemi
tamamlandiginda iriinlerin {irlinlerle satin alindig1 goriilmektedir. Paranin bol olmasi veya kit olmast,
ekonomik faaliyetleri etkilememektedir. Boylece paranin, ozellikle de altin ve giimiis yataklarinin
kesfinin zenginlik ve iktisadi bilylime yaratacagi yoniindeki Merkantilist 6gretinin gecerli olamayacag,
Smith’den sonra Fransiz bir iktisat¢i tarafindan ve bazi kaynaklara gore daha basarili bir sekilde
gosterilmis oluyordu. Serbest piyasa sisteminin istikrarli oldugu, disaridan bir miidahale gerekmeksizin
‘gdriinmez el’ yardimiyla tiim sorunlari giderecegi diisiincesini savunan Klasik yaklagim, Say Yasasi ile
birlikte teorik anlamda onemli bir dayanaga kavusuyordu. Mallarin mallarla satin alindig1 ve paranin
sadece miibadele islevine sahip oldugu bir ekonomide, iiretim, tiiketim i¢in sadece gerekli degil ayni
zamanda yeterli kosulu sagliyordu. Dolayisiyla, genel bir iiretim fazlasinin (veya eksik tiikketimin) neden

gerceklesmeyecegi konusunda ‘gériinmez el’ yerini Say Yasasi’na birakiyordu.

Genel bir talep yetersizligi olanaksizliginin, Say Yasasi’min tartigmasiz temel 6nermesi oldugu
soylenebilir. Onerme, dernesik arza kiyasla, genel bir dernesik talep eksikliginin miimkiin olmadigim
ifade etmektedir. Arz artisinin talep artisim1 beraberinde getirecegi ve talep kaynakli bir sorunun sz
konusu olamayacag: ileri siiriilmektedir. Iktisat teorisinin odaklandigi konularin basinda serbest piyasa
ekonomilerinin istikrarli olup olmadig1 tartismasi gelmektedir. Tktisat okullarinin siniflandirilmasinda bu
kriter dikkate alindiginda Say Yasasi’min nasil yorumlandigi, bagka deyisle kabul edilmesi veya
reddedilmesi belirleyici rol oynamaktadir. Bu baglamda, Say Yasasi, serbest piyasa ekonomisinin
istikrarli oldugunu ve iktisadi dalgalanmalarin sistemin yapisindan kaynaklanmadigini ileri siiren
Geleneksel yaklagim olarak da adlandirilan Klasik, Neoklasik, Monetarist, Yeni Klasik vb. iktisat okullari
tarafindan tartigmasiz kabul edilirken, bunun tam karsisinda yer alan Marksist ve Keynesyen yaklagimlar

tarafindan reddedilmektedir. Bu ¢aligma, Klasik iktisatgilar ve Marx’in tartigsmalari ile sinirlt tutulmustur.

Literatiirde farkli yorumlar yer aldigi i¢in oncelikle Say Yasasi’nin igeriginin dogru analiz

edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, ¢alismada, Say’in agiklamalarina 6nemli katkilar sunan Klasik



iktisatcilarin goriisleri ayrintili sekilde ele alinmaktadir. Gerek Say’in gerekse Ricardo basta olmak tizere
diger Klasik iktisat¢ilarin ¢aligmalarinda, kapitalist iiretim bigiminin takas ekonomisi kosullarina
indirgendigi goriilmektedir. Uretimin tiiketim amaciyla yapildig1 ve paranin sadece de@isim aracina sahip
oldugu varsayimlari, Marx’in elestirisinin ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir. Calismanin amaci,
paranin Onemli rol dstlendigi ve sermaye birikiminin hedeflendigi kapitalist {iretim biciminde Say
Yasast’'nin gegerli olmadiginin gosterilmesidir. Marx’in vurguladigi gibi, iiriinleri satin almak icin
iretimin yapildigi ve paranin miibadeleye aracilik etme diginda baska isleve sahip olmadigi bir

ckonomide Say Yasast gecerlidir; ancak bu kapitalist tiretim bi¢imi degildir.

Caligma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim Say’in agiklamalarindan olusmaktadir. Klasik
iktisat¢ilarin yorumlar1 ve bu agiklamalara yaptiklar: katkilar tigiincii béliimiin konusudur. Doérdiincii ve
son bolimde Marx’mn elestirileri analiz edilmektedir. Calismanin sonunda, genel bir degerlendirme yer

almaktadir.

1. SAY YASASI’NIN KOKENi

Jean-Baptiste Say’in 1803 yilinda yayimlanan A Treatise on Political Economy adli eserinin 6n
plana ¢ikan XV. bdlimiinde kendisine biiyiik bir tin kazandiran 6nemli doktrinini agiklamigtir: “loi des
débouchés’ veya ‘law of markets’ (piyasalar yasasi). Ilk baskisinda sadece doért sayfadan olusan bu
boliim, tartigmalar tizerine daha sonra gelistirilmistir. Law of markets (piyasalar yasasi), Fransizca ‘loi
des débouchés’ teriminin Ingilizce literatiirde genel kabul goren versiyonu olmustur (Schumpeter, 1955:
615). Jonsson’a gore, ‘loi des débouchés’ teriminin daha dogru bir ¢evirisi ‘law of market opening’ veya
‘law of vent’ (‘Mahregler Yasast’) olabilir (Jonsson, 1995: 147). Terim, Almanca literatiirde ise ‘Gesetz

der Absatzwege’ (‘Mahregler Yasasi’) olarak gevrilmistir (Witte, 1989: 323).

Schumpeter, Say Yasasi’mi tarihsel bir gelismeyi Ornek alarak agiklamaktadir. 1810 yili
baslarinda Ingiltere’nin ihracatiin diisiis gdstermesi karsisinda Say, sorunun Ingiltere’de asir1 iiretimden
degil, aksine Ingiliz mallarmi satin almak isteyen uluslarin yoksullugundan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Brezilya’y1 ornek gosteren Say’e gore, Ingiliz iireticilerin bu iilkeye mallarini ihrac etmekte
zorlanmalarinin iki nedeni olabilir: Ya Ingiliz iireticiler Brezilya halkinin satin almak istedikleri mallari
iiretmemisler ya da Brezilya halki Ingiliz iireticilerin mallaria karsi teklif edecekleri veya Ingiliz
iireticilerin mallarinin satin alinmasinda kullanilacak gerekli paray: elde etmek igin tigiincii tilkelere ihrag
edecekleri iiriinlere sahip degildir. Say’e gére, sorun Ingiltere’nin fazla iiretmesinden degil, Brezilya’nin
eksik tretmesinden kaynaklanmaktadir (Schumpeter, 1955: 616). Sorun bazi mallarin asir1 tiretilmesi

degil, bu mallarn satin alinmasini saglayacak bagka mallarin eksik tiretilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Say’in gelistirdigi teoreme gore, iilkeler mallara kars1 ancak mal 6derler ve bir {ilkenin refah1 da
yoksullugu da diger iilkeye aynen yansir. Toplumlarin ¢ikari, birbirine zarar veren bir ¢atigma politikasi
ile degil, birbirine yardim etmekle, dayanigma ile gergeklesebilir. Klasik iktisatta serbest dis ticaretin
faydalar1 iizerine Smith tarafindan gelistirilen teori boylece Say’in yazilarinda da desteklenmektedir

(Ozgiiven, 1987: 41). Say’in iktisat bilimine yaptig1 en énemli ve en 6zgiin katkinin ‘mahregler teorisi’



(theorie des debouches) oldugu sdylenebilir. Say’in kendisi de bu 6gretiye gerek bilimsel gerekse
yasamsal anlamda biiylik bir 6nem atfetmektedir. Say’a gore, miibadele ve mahregler teorisi diinya
politikasin1 da degistirecek niteliktedir. Cilinkii mahregler teorisi, insanlarin ve halklarin ¢ikarlarinin
birbiri ile catigmadigimi, aksine g¢akistigimi gostermektedir (Bergmann, 1895: 67). Modelde, iiretim,
piyasalarda sadece mallarin arzini arttirmakla kalmamakta, ayrica genelde bu mallar icin talebi de
arttirmaktadir. Uretilen mallarin talep edilmesinde kullamilan ‘fonlar1® yaratan bizatihi iiretimin (‘arzin’)
kendisidir: Mallar, ‘son tahlilde’ mallarla satin alimr; bu hem i¢ hem de dis ticarette boyledir
(Schumpeter, 1955: 616). Insanlarmn kendji iiriinleri ile gerceklestirdikleri miibadele islemi, bu iiriinler igin
mahre¢ (Absatzweg) olanagi saglamaktadir. Para burada sadece bir arag olarak goriilmektedir. Satiglart
kolaylagtiran para degil, diger iiriinlerin fazla olmasidir. Miibadele islemi tamamlandiginda iiriinlerin
riinlerle satin alindigi goriilmektedir (Bergmann, 1895: 68-69). Say, iinlii eserinde, konu ile ilgili

goriislerini agikladigi XV. boliimde sdyle yazmaktadir:

Siz sadece para istediginizi sOylilyorsunuz; ben, sizin para degil, diger mallar1
istediginizi sdyliiyorum. Gergekten de siz parayr nigin istiyorsunuz? Isiniz icin
gerekli hammadde veya stok; ya da yasaminizi siirdiirmek amaciyla gerekli yiyecek
maddelerini satin almak i¢in degil mi? Nedeni ne olursa olsun, sizin istediginiz para
degil, fakat triinlerdir. Kendi riiniiniizii satarak elde ettiginiz ve bagka insanlarin
iiriinlerini satin almakta kullandiginiz para, bir sonraki adimda ayni1 gorevi diger bir
ticari islemde gergeklestirir ve bu boyle sonsuza kadar siiriip gider... Sonug olarak,
para sadece degerlerin (values) transfer edilmesine yarayan bir aractir (Say, 1880:

56).

Say’in bu tiir agiklamalarini sik sik tekrar ettigi goriilmektedir. Malthus ile girdigi polemikte
iiretimin 6nemini belirtmekte ve {iretim sonucu yaratilan satin alma giicliniin tiiketim i¢in belirleyici

oldugunu belirtmektedir:

Iktisatgilar, Adam Smith’den bu yana, tiikettigimiz nesneleri aslinda onlar igin
odedigimiz para ile satin almadigimiz konusunda hemfikirler. Once kendi
iirettiklerimizi satarak paranin kendisini satin almak zorundayiz... Satigin
gerceklesmesi ile iiriin 6nce para ile takas edilir; daha sonra bu para tiketim
nesneleri i¢in miibadelede kullanilir. Boylece iiretimin satin almay1 gerceklestiren
bir olgu oldugu goriilmektedir; insanlarin, kendilerinin veya sahip olduklar1 toprak
ve sermaye araclar ile lirettikleri miktardan daha fazla mal almalar1 olanaksizdir

(Say, 1821: 2).

Klasik teorinin en énemli 6zelliklerinden biri; yani paranin miibadele islevi diginda basgkaca
islevi olmadiginin vurgulandigi bu alintida, {iriiniin dnce para ile degistirildigi ve satistan elde edilen
paranin kullanim degeri saglamak icin baska iiriinlerle degistirildigi iiretim bi¢iminin dikkate alindigi

goriilmektedir. Mal-para-mal ¢evrimi olarak gosterildiginde, birinci asama mal-para, satisi, ikinci agama



para-mal, satin almay1 tanimlamaktadir. Sonugta mal-mal ile miibadele edilmistir. Boylece iiretimin satin

almay1 gergeklestiren bir olgu oldugu gosterilmektedir.

Insanlar, baskalarmin {iriinlerini, ancak kendi {iriinleri ile satin alabilir — satin
alabilecegimizin degeri (value) iiretebildigimizin degerine esittir; insanlar ne kadar
fazla iiretirse, o kadar fazla satin alacaklardir. Béylece bagka bir sonuca ulagmis
oluruz: bazi iirlinler satilmayip elde kalirsa, bu diger iiriinler iiretilmedigi icindir;
basgka bir deyisle, iriinler i¢in pazar olanag: saglayan iiretimin bizatihi kendisidir
(Say, 1821: 3).

Tiiketim i¢in gerekli kosul iiretimdir. Ancak Say bir adim daha ileri giderek, {iretim artisinin ayni
zamanda dogrudan tiiketim artisina yol acacagini belirtmektedir. Satin alabilecegimizin degeri
tiretebildigimizin degerine esit oldugu icin, ne kadar fazla iretirsek, o kadar fazla satin aliriz. Bazi
iiriinlerin satilmayip elde kalmasi, bu firiinlerin agir1 iretildigi anlamina gelmez. Bu iiriinlerin
satilmamasinin sebebi, bagka triinlerin eksik iiretilmesidir. Diger iiriinler yeteri miktarda iretilmis
olsaydi, tirlinlerin satilmamasi s6z konusu olmayacakti. Asir1 fazla iiretim ya da eksik tiiketim yerine
eksik tiretim konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Say’in kendi ifadesiyle, iiriinlerin satin alinmasini saglayan
liretim, béylece ayni1 zamanda tiriinler i¢in talep olanag yaratmaktadir (Say, 1880: 56). Baska bir yerde de
‘ilk bakista celigkili gibi goriinse de, aslinda iriinlere kendi mahreglerini, siiriim olanaklarini yaratan
iiretimin kendisi oldugu’ belirtilmektedir (Say, 1830: 190). Say goriislerini agiklamak icin Fransa’yi

ornek gostermektedir:

Aksi durumda, su anda Fransa’da, acinasi, sefil Charles VI. doneminden bes veya
alt1 kez daha fazla miktarda malin alinip satilmasi nasil miimkiin olabilirdi? Mallarin
bes veya alt1 kat daha fazla tiretildigi ve bunlarin birinin ya da bir digerinin satin

alinmasina olanak sagladig: yeterince asikar degil mi? (Say, 1880: 56).

Fransa’da daha fazla miktarda malin alimip satilmasi, Uretimin aym miktarda artmasi ile
aciklanmaktadir. Uretim ve tiiketim birlikte artmaktadir. Ancak burada tek yonlii bir neden sonug iliskisi
s6z konusudur. Yani iiretim artig1 tiiketim artisinin nedenidir; tersi degil. Uretim siirecinde artan satin

alma giicii ile mallarm satin alinmasi iligkisi paranin rolii ile a¢ikliga kavugmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki bir {iriin iiretilir iiretilmez, hemen o andan itibaren ve
kendi degerine tamamen esit Ol¢iide olmak iizere, bagka iiriinler i¢in bir piyasa
yaratir. Bir liretici, bir iirtiinii tamamladiginda, elinde bu iiriiniin degerinin azalmasini
onlemek i¢in, onu biiyiikk bir istekle hemen satmak isteyecektir. Ama bu satistan
eline gegecek parayr da, bu sefer bu paranin degeri higbir ise yaramadan durup
kalmasin diye, elinden ¢ikarmakta acele edecektir. Ancak paray: elden ¢ikarmanin
yolu ise, bu para karsiliginda bagka bir iiriin satin almaktir. Goriiliiyor ki bir {irliniin
sadece ortaya ¢ikisi bile, hemen o anda bagska iiriinler i¢in bir siiriim (pazar) olanagi
yaratmaktadir. Bu ise, iyi bir mahsuliin neden sadece ciftgilerin degil, diger tiim

iiriinlerin saticilarinin da yararina oldugunu agiklamaktadir. Mahsulin iyi oldugu



donemlerde, her defasinda, daha fazla satin alma iglemi gergeklesir. Aksine, kotii bir

mabhsul, her tiirden satislar i¢in olumsuz ortam yaratir (Say, 1830: 194-195).

Mallarin para ile takas edildigi (mal-para) asamayi, paranin mal ile takasi (para-mal)
izlemektedir. Yukaridaki alintida iki noktanin alt1 ¢izilebilir: Birincisi, tiretici bir iirlinii tamamladiginda,
hemen satmak isteyecektir. Ikincisi, bu satistan eline gececek paray: da, elinden c¢ikarmakta, yani para
karsiliginda baska bir iiriin satin almak icin acele edecektir. Paranin elde tutulma siiresinin ¢ok kisa
oldugu, 6rnegin sifira yaklastign kabul edildiginde mal-para-mal ¢evrimi, dogrudan takas kosullarim
tamimlayan mal-mal seklinde gosterilebilir. Paranin kullanilmadig: takas ekonomisi ile paranin dolagim
aract islevine sahip oldugu ekonomi arasindaki farkin ortadan kalktigi gériilmektedir. Baska bir deyisle,
paranin varlig1 miibadele siirecinin niteligini higbir sekilde etkilememektedir. Parasal ekonomi kosullari
ile mallarin mallarla dogrudan takas edildigi ekonomi arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Para
reel ekonomiyi etkilemez, para yansizdir. Para tagimanin, yani parayi elde tutmanin avantajinin s6z
konusu olmadigi, aktif dolasim araci olarak para tutma siiresinin sifira yaklagsma egiliminde oldugu bir
ekonomide, eger, mal arz eden herkes, iiriinii i¢in elde edecegi parayi, vakit kaybetmeden bagka bir {iriine
donistiirme niyetinde ise, genel bolluk tasavvur edilemez (Macedo e Silva, 2004: 12). Para biriktirme
egilimi s6z konusu olmamakta, insanlarin ellerindeki paradan en kisa zamanda kurtulmak istedikleri
varsayllmaktadir. insanlar hemen satin almaksizin satmak istemeyecegi igin iiretim fazlasi
gerceklesmemektedir (Denis: 1997, 331). Bu tiir bir ekonomide bir {iriin iretilir iretilmez, 0 andan
itibaren, kendi degerine tamamen esit 6l¢iide olmak tizere, baska iiriinler i¢in piyasa yaratir. Bir {iretici bir
iiriindi iiretip sattig1 anda s6z konusu satici harcanabilir geliri olan bir alic1 haline gelir. Satin alabilmek
icin, dnce satmak gerekir. Soyle de sOylenebilir; X’in arz1 Y igin talep yaratir, yani iiretim tiiketimin
nedenidir, ya da bagka bir ifadeyle, artan iiretim, daha yiiksek tiikketim harcamasina sebep olur. Burada

iretimin amacinin tiiketim oldugu varsayilmaktadir (Skousen, 2003: 58-59).

Say, genel bir iiretim fazlasi olacagimi kabul etmiyor; ancak buna karsilik bazi mallar satilmayip
elde kalabilir, yani kismi bolluk ortaya ¢ikabilir. Bu durum, {iretimin ‘yanhs yonlendirilmesi’ ile

acgiklanmaktadir.

Ancak su sorulabilir; eger tiim bunlar dogruysa, piyasada bazi mallarin asir1 bol ve
bunlar i¢in mahre¢ bulmanin ¢ok zor oldugu durumlar nasil agiklanabilir? Bu arz
fazlalig1 olan mallar neden digerleri ile miibadele edilememektedir? Belli bir malin
kendine yonelik talebe oranla bir arz fazlaligi gosterdigi bu durum iki sekilde
aciklanabilir; s6z konusu mal asir1 derecede c¢ok iretilmistir ya da diger mallarin

iretimi azalmistir.

Dogru agiklama; bazi mallarin {iretimi azaldigi i¢in, diger mallarin asirt iiretimi s6z
konusudur. Daha klise bir ifadeyle, insanlar daha az satin almistir, ¢linkii daha az
kazanmuslardir; ve daha az gelir elde etmeleri ise ancak iki sekilde miimkiin olabilir:
ya iretim araglarinin istihdam edilmesi konusunda sorun yasamigslardir ya da bu

araglara yeteri miktarda sahip degillerdir (Say, 1880: 57).



Genel bolluk olasiligr reddedilirken, kismi bolluk talep yetersizligi ile degil, arz eksikligi ile
aciklanmaktadir. Baska bir ¢aligmada da ifade edildigi sekliyle, bir ekonomide satiglarin yetersiz, soniik
(dull) olmasinin sebebi, paranin degil, aksine diger iirtinlerin kit olmasidir (Say, 1880: 56). Bazi mallarin
satilmayip elde kalmasinin nedeni, baska tirtinlerin az tiretilmesidir. Basit anlatimla: bazi insanlar daha az
mal ve hizmet satin almiglardir; ¢ilinkii daha az gelir elde etmislerdir. Daha az gelirin nedeni ise {iretim
araglarinin istihdam edilmesinde ortaya cikan sorunlar veya gerekli iiretim araclarinin yetersizligidir
(Bergmann, 1895: 71). Ozetle, Say, satislarin diisiik olmasini bazi sektorlerde iiretimin asir1 bol olmasina
degil, baska sektorlerde liretimin yetersizligi ile agiklamaktadir. Bdylece, kismi {iretim bollugu, Say
tarafindan, kismi {iretim eksikligine doniistiiriilmektedir. A malinin pazarda alict bulamamasi durumunda,
A malinin fazla retildigi soylenebilir; veya Say’in diisiiniis bigimiyle, tersinden A malinin bedeli,

esdegeri olan B,C vb. mallarindan eksik iiretilmistir (Bergmann, 1895: 73).

Say’in modelinde tarim, sanayi ve ticaret (commercial) sektorii olmak iizere ii¢ kesimli bir
ekonominin dikkate alinmasi, analizinin tutarliligi acisindan da 6nem tagimaktadir. Ticaret sektorii
merkezi bir role sahiptir. Ticaret, mallarin bol oldugu bolgelerden tiiketicilerin bulundugu (yani mallarin
kit oldugu) bolgelere transfer edilmesi anlamina gelmektedir. Ticaret sektorii olmaksizin, ireticiler ve
tilketiciler arasinda bdylesi bir baglanti gerceklestirilemez. Ticaret, mallarin mallarla miibadelesini
kolaylagtirmaktadir. Ticaretin 6nemini vurgulayan Say, {iretim faaliyetinin nesnelere, fayda saglama
ozelligi kazandirdiginmi soyleyen ilk iktisatgr olma unvanini tasimaktadir. Say’e gore, mallarin arz

edilmesi, bagka mallardan fayda elde etmek amaciyla gerceklesmektedir (Hopp, 2004: 3-4).

Yukaridaki agiklamalarin, kriz olasiligint reddeden Klasik teorinin 6ziinii olusturdugu
soylenebilir. Mallarin mallarla miibadele edildigi ve mallarin diger mallara olan talebi belirledigi bir
ekonomide bir degisim araci olarak paranin rolii aligverisi hizlandirmakla smirlt olmaktadir. Hume ve
Smith tarafindan daha 6nce varilan ve Say tarafindan gelistirilen bu sonug, Merkantilist yaklasimin
yanlighgimi kanitlayici bir bulus olarak goriilmiistiir (Barber: 1991: 72). Say’in eserinin yayimlandigi
1803 yilindan itibaren yogun tartigsmalar baglamistir. Malthus’un elestirilerine karsin Klasik iktisat¢ilar
Say’in teoremini savunmus ve gelistirmislerdir. Ozellikle James Mill, Ricardo ve John Stuart Mill bu

anlamda 6nemli katkilar saglamiglardir.

2. SAY YASASI VE KLASIK TEORI

Insanlarin, kendi bireysel cikarlari dogrultusunda faydalarmi maksimize etmeye calisirken,
icinde yasadiklart toplumun da refahinin yiikselecegini belirten Smith basta olmak iizere Klasik
iktisat¢ilarin temel tezi, tam rekabet kosullarinda, serbest piyasa ekonomisinde kaynaklarin tam olarak
kullanilip, kendiliginden dengeye ulasilacagidir. Ucret ve fiyatlar esnek oldugu siirece, her zaman tam
istihdam diizeyinde genel dengeye ulasilacagi varsayilir (Ardig, 2011: 60). Burada, Say’in
‘Incelemesi’nde agiklandig1 gibi, arz fazlasi ya da talep eksikligi anlaminda iktisadi bir soruna kapali
analiz s6z konusudur. Keynes, Genel Teori’nin Fransizca baskisina yazdigi 6nsdzde, Say Yasasi’nin

‘eski’ Teorinin, yani Klasik iktisat teorisinin esas 6gretisi oldugunu belirtmektedir (Martin, 2004: 1).



Say Yasasi olarak adlandirilan doktrinin aslinda kim tarafindan gelistirildigi de literatiirde
tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baumol, Say Yasasi’ni kimin icat ettigi sorusunu, Agatha
Christie’nin Murder on the Orient Express romanina atfen, belki de herkes diye cevapladiktan sonra, yine
de Smith’in (bir¢ok konuda oldugu gibi) bu yasanin da selefi olabilecegini belirmektedir. Treatise adli
eserinin 1814 yilinda yayimlanan ikinci baskisinda Say, 1803 basimindaki ilk formiilasyonunu
gelistirerek daha biitiinliikli bir aciklamada bulunmus ve talep yetersizliginin iktisadi durgunlugun bir
aciklamasi oldugu goriisiinii acikca reddetmistir. Baumol’a gore, burada gelistirilen goriisler, Say
Yasasi’nin asil mesaji olarak degerlendirildiginde, yasa ile ilgili tartigmalarin atasinin gergekte Smith
oldugu kabul edilmelidir (Baumol, 1999: 200-202). Kates ise Piyasalar Yasasi’ndan Say Yasasi olarak
bahsedilmesine ragmen yasanin talep eksikligi olasiliginin reddedilmesini ifade eden esas dnermesinin

mucidinin ger¢ekte Say degil, James Mill oldugunu iddia etmektedir (Kates, 1997: 196).

Say Yasasi’nin kokenine g6z atildiginda Klasik iktisatta nasil bir merkezi role sahip oldugu
goriilmektedir. Onsekizinci ylizyilin 6nemli meselelerinden biri paranin, 6zellikle de altin ve giimiis
yataklarinin kesfi ve dig ticaret fazlasinin zenginlik ve iktisadi bilyiime yaratacagi yoniindeki merkantilist
Ogretiydi. Periyodik ekonomik krizler ve depresyonlar sirasinda insanlar siirekli para kitligindan
yakimyorlardi. Tktisadi sorunlarin ¢dziimii gayet basit gériiniiyordu — daha ¢ok para bul ve harca. Bdylece
durum diizelebilirdi (Skousen, 2003: 58). Say, bu para-kithigi doktrinine kars1 ¢ikarak, talebi yaratanin
para degil, mal ve hizmet iiretimi oldugunu ileri siirdii. Paranin yalnizca bir degisim araci olmasi ve para
kithgmin ekonomik bunalimin gercek sebebi olarak goriilmemesi Klasik teorinin en Onemli
onermelerinden biridir. Say ve diger klasik iktisat¢ilar, altin dolagimini esas alan merkantilist 6gretinin
aksine, ulusal refah icin ekonomide reel sektoriin birinci derecede dnem tasidigini vurgulamuslardir.
Klasik iktisat¢ilar, ayrica s6z konusu yasanin 6nemli dnermelerinden biri olarak goriilen tasarrufun yurtigi
tiriinler i¢in talebi diisiirecegi goriisiinii reddetmislerdir. Son olarak Say, Ricardo ve James Mill, Smith’i
takip ederek servet artiginin oniindeki basat engelin genel bir talep yetersizligi oldugu diisiincesine karsi
¢ikarak, esas sorunun iiretim konusunda yetersizlik ve isteksizligin oldugunu ileri siirmislerdir (Baumol,

1999: 196).

Say Yasasi’na Onemli katkilar saglayan iktisat¢ilardan James Mill’in yazilarinda mallarin
iiretiminin bizatihi kendisinin genel olarak iiretilmis mallar i¢in pazar sagladig1 vurgulanmaktadir. Ancak
iiretilen mallar birbiri ile uyumlu olmali; yani mallarin1 satiga sunan bir kimse, ayn1 zamanda, kendi
ihtiyacin1 karsilayacak mallar1 da piyasada bulabilmelidir. Baz1 alanlarda mallar asir1 bol iken bagka
alanlarda eksik olabilir. Ama bir biitiin olarak gozlendiginde, bir halkin talebi mevcut mallar ile her
zaman ayni biiylikliiktedir. James Mill’in yaklagiminda bir halkin talebi bu halkin satin alma giiciinden
bagka bir seyi ifade etmemektedir. Halkin satin alma giicii ise, bir yil iginde gerceklestirilen iiretimin
toplam tutar1 olarak tanimlanmaktadir. Halkin talep ettigi miktarin biiyiikliigii her zaman arz edilen miktar
ile ortiigmektedir. Yillik iiretimin her bir kiiciik pargasi toplumda birilerinin gelirini olusturmaktadir.
Gelirin tamamu tiiketim mallar1 veya yatirim mallar1 (sermaye) aliminda kullanilmaktadir. Sermaye ya
ig¢ilere ticret olarak ddenir ve dolayistyla dogrudan gida veya diger zorunlu ihtiyaglar i¢in harcanmis olur

ya da hammadde aliminda kullanilir. Boylece bir iilkenin yillik tiim {iriinii satin almak i¢in kullanilmig



olmaktadir. Toplam iriinin biylkliik derecesi, James Mill’e gore, herhangi bir dezavantaj
yaratmamaktadir (Bergmann, 1895: 83). James Mill, bir yilda iiretilen tiim mallarin, ayn1 dénemde
(verimli veya verimsiz, her durumda) tiiketilecegini ileri siirmektedir. Tiiketim, {iretim ile esit sekilde
(coextensive) artmaktadir. Ayrica, bir kisi sadece ihtiyacini karsilamak icin iiretim yapar. Mill’in teoremi,
bir halkin herhangi bir zaman diliminde arzinin talebine esit olmasi anlamina gelmemektedir;
vurgulanmak istenen, bir halkin tiim mallara olan talebinin biiyiikliigiiniin bir biitiin olarak, tiim mallarin
arzinin biiyiikliigiine bir biitiin olarak esit oldugudur. Sonug olarak, iiretim talebe kiyasla higbir zaman
daha hizli olamaz. Uretim, yalmzca bir sebeptir, yani talebin biricik sebebidir. Talep yaratmayan bir
iiretim, asla bir arz yaratmaz. Uretim her ikisini ayn1 zamanda ve aym biiyiikliikte yaratmaktadir. Arz ve
talep son tahlilde 6zdes oldugu icin, bir anda bir maldan iki kat veya ii¢ kat daha fazla iiretilirse, sadece
genel (biitiin) arz degil, ayn1 zamanda genel (biitiin) talep de ayni1 oranda artig gosterir. Genel bir asiri
iiretimin olanakli olmadig1 konusunda James Mill’in Say’a gore daha iddiali oldugu goriilmektedir. Say,
iiriinler iriinlerle satin alindigi igin iiretimin genel anlamda piyasa ic¢in higbir zaman ¢ok fazla
olamayacagim ileri stirmiistiir. James Mill ise arz ve talebin 6zdesligini baslangi¢ noktasi olarak ele

almaktadir (Bergmann, 1895: 87-90).

Uretim bollugu tartismasina dahil olan ve Say’i destekleyen dnemli bir diger isim de David
Ricardo’dur. Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri adli eserinin XXI. Béliimiinde
Smith’in, sermaye birikiminin kérlarda diismeye yol agacagi goriisiinii, Say tarafindan gelistirilen piyasa
yasasina atifta bulunarak elestirmektedir. Smith’e gore, sermayede meydana gelen ve {icretleri yiikselten
artig, kérlar1 azaltma egilimindedir. Ciinkii bir lilkede gesitli {iretim dallarmin hepsinde sermaye artist
olursa, bunlar (sermaye) arasindaki rekabet dogal olarak sermayenin karini azaltacaktir (Ricardo, 2007:
251). Ricardo, sermaye arttigi zaman sermayeden etkilenecek olan isin de ayn1 oranda artacagint Smith’in
goremedigini, oysa, Say’in, talebin sadece iretimle sinirli oldugunu belirterek, bir iilkede ne miktarda
olursa olsun tiim sermayenin kullanilacagini en iyi sekilde gosterdigini yazmaktadir. Ricardo soyle devam

etmektedir:

Hi¢ kimse tiilketme ya da satma diigsiincesinden daha baska bir nedenle iiretim
yapmaz ve hi¢ kimse kendisine ya derhal yararli olacak ya da gelecegin iiretimine
katkida bulunacak bir baska metay1 satin alma niyetinden baska bir niyetle satis
yapmaz. O halde kisi iiretim yaparak ya kendi mallarinin ya da bir bagka kisinin
mallarinin miisterisi ve tiiketicisi olur. Kisinin, goziinii diktigi hedefe ulagsmak i¢in,
yani diger mallara sahip olma amacini gergeklestirebilmek igin, hangi metalar1 en
avantajli sekilde iiretebilecegi konusunda uzun siire yanlis bilgiye sahip olabilecegi
de sozkonusu degildir; kisinin talep olmayan bir metay1 iiretmeye devam etmesi

olasi degildir.

O halde, herhangi bir tlilkede temel gereksinmelerin fiyatinda meydana gelen bir artis
nedeniyle iicretler ¢ok fazla yiikselmedigi ve bunu takiben sermayenin Kari birikim
diirtiistinii  ortadan kaldiracak kadar azalmadigi stirece, iiretken olarak

kullanilabilecek sermaye birikiminin sinir1 yoktur (Ricardo, 2007: 252).



Uretimin amaci, diger mallara sahip olmaktir. Bu nedenle, hangi mallarin iiretilmesi gerektigi
konusunda bilgi sorunu s6z konusu olamaz. insanlarin talep olmayan bir metay1 iiretmeye devam etmesi
olasi degildir. Literatiirde 6nemli bir yer tutan ve piyasalarin islemesini engelleyen ‘koordinasyon
yetersizligi’ olarak adlandirilan sorun ortaya ¢iksa bile uzun siirmeyecektir. Gerekli bilgilerin piyasadan
elde edilecegi varsayilmaktadir. Ricardo’ya gdre ayrica sermaye birikiminin kérlarda diismeye yol
agmasi, iicretlerin artip artmayacagina baghdir. Ucretlerin artip artmayacag ise uzun dénemde isgilerin
tikettikleri gida ve temel gereksinmelerin {retiminin kolay olup olmadigina baghdir. Temel
gereksinimlerin maliyeti artmadig: siirece licretler artmamakta ve dolayisiyla sermaye birikimi karlarda
diigme egilimine yol agmamaktadir. Smith’in, sermaye birikiminin kérlarda diigmeye yol agacagi goriisii
dogru degildir. Klasik iktisat teorisinin piyasalarin kendiliginden sorunsuz bir sekilde isleyecegi dnermesi
Say’in katkilar1 ile daha da saglam temellere dayandirilmaktadir. Mallar, ya bagka mallar1 satin almak igin

ya da gelecegin liretimine katki saglamak amaciyla iiretilir. Dolayisiyla genel bolluk ortaya ¢ikmaz:

Kisi tatmin edilmesi gereken ihtiyaclari bulundugu siirece daha fazla meta talep
edecek ve elinde ihtiyag duydugu mallarla degistirilmek {izere yeni deger bulundugu
stirece, talep, efektif talep olacaktir. Her yil 100.000£. kazanan bir kisiye 10 bin
pound verdiginizde bu paray1 sandiga kilitlemeyecektir; ya harcamalarini 10.000£.
arttiracak, ya parayr iretken sekilde kullanacak ya da parayi iretken amagcla
kullanacak bir bagka kisiye 6diing verecektir. Her ti¢ durumda da farkli nesnelere
yonelik de olsa, talep artis gosterecektir. Kisi harcamalarini arttirirsa, efektif
talebi... tiikketime yonelecektir; 10.000£. paray: iiretken olarak kullanirsa... yeni
emekgiklere ig yaratacaktir ve her haliikarda talep olusmustur (Ricardo, 2007: 252-
253).

Paranin sandiga kilitlenmemesi, atil para talebinin s6z konusu olmadig1 anlamia gelmektedir.
Para sadece islem amagl talep edilir. Ricardo’da da paranin islevinin, genel bolluk olasiligimin
reddedilmesinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Para ya tiiketim ya da yatirim i¢in kullanilir ya da
bagkasina borg verilir. Paranin o ya da bu sekilde harcanmas, {iretilen mallara talep artis1 yarattigi i¢in

genel bolluk olasilig1 s6z konusu olamaz.

Ricardo’nun diinyasinda, her satig bir satin almaya tekabiil etmektedir. Dolayisiyla, iiretim ve
yatirim igin efektif talep yetersizligi nedeniyle herhangi bir kisitlama s6z konusu olamaz. Mallarin satis
ile elde edilen parasal gelir atil olarak tutulmaz; ¢linkii atil paranin insanlara fayda saglamadigi
varsayilmaktadir (Sardoni, 1991: 221-222). Ricardo, insan ihtiyaglarinin iki farkli tiiriinii, gida ve zorunlu
tiketim mallar1 ihtiyaci ile yasami daha da konforlu hale getiren mallara duyulan ihtiyact ayri
degerlendirmektedir. Buna gore birinciler, yani temel gereksinimler sinirli iken, digerleri smirsizdir
(Diehl, 1924: 314). Bu isteklerin tamaminm1 ya da bir kismini gergeklestirmek igin gerekli olanaklar

saglayan tek sey liretim artigidir.

Uretimler, daima iiretimlerle ya da hizmetlerle satin alinir; para, yalnizca degisimin

gergeklestirildigi aragtir. Belli bir metanin ¢ok fazla iiretilebilmesi miimkiindiir ve
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piyasada Oylesine biiyiik bir bolluk meydana gelebilir ki, bu metanin iiretilebilmesi
icin harcanan sermaye karsilanamayabilir. Ancak bu durum her meta igin s$6z
konusu olamaz: Misira olan talep, misir yiyecek olan agizlarla, ayakkabi ve paltoya
talep ise bunlar1 giyecek olan kisilerle simirlidir. Toplumda ya da toplumun bir
boliimiinde, tiiketilebilecek ya da tiiketilmek istenecek kadar musir, sarap ve
ayakkabi1 olabilir, ama ayn1 sey doga ya da el emeginin iirettigi her meta i¢in s6z
konusu degildir. Bazi kisiler, elde edebilseler daha fazla sarap tiiketebilirler. Yeterli
saraba sahip olan kisiler ise mobilyalarmm miktarini arttirmak ya da kalitesini
iyilestirmek isteyebilirler. Yine bazi kisiler bahgelerini siislemeyi ya da evlerini
genisletmeyi diistinebilirler. Herkesin gonliinde bu isteklerin tamamini ya da bir
kismin1 gerceklestirmek yatar. Bunu gergeklestirmek icin gerekli olan tek sey,
gerekli olanaklara sahip olmaktir ve bu olanaklari iiretim artigindan baska hicbir sey
saglayamaz. Gida ve temel gereksinmelerimi karsiladiktan kisa bir siire sonra, en
¢ok arzu duydugum ya da bana en ¢ok yarar saglayacak olan esyalarin bazilarini
elde edebilmemi saglayacak isgilere ihtiya¢ duymaya baglarim (Ricardo, 2007: 253-
254).

Belli bir metanin ¢ok fazla {iretilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum her meta i¢in s6z konusu
olamaz. Kismi bolluk olasilig1 kabul edilirken, genel bolluk olasilig1 reddedilmektedir. Ozellikle temel
ihtiya¢ mallarinin {iretimi s6z konusu ise bunlarin iiretim miktarlari ihtiyaca kiyasla oldukga fazla olabilir.
Ciinkii, 6rnegin misira olan talep, musir yiyecek olan agizlarla, ayakkabi ve paltoya talep ise bunlari
giyecek olan kisilerle sinirhidir. Ancak ayni sey doga ya da el emeginin {irettigi her meta i¢in s6z konusu
degildir. Bu nedenle, diger mallara olan gereksinimler sinirlt olmadigi i¢in temel ihtiyaglar kargilandiktan

sonra, sinirsiz sayilan bu gereksinimlerin giderilmesi amaglanir.

Ricardo’nun ayrica arzin talebe uyumunu da dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda, {iretim
hatali yonlendirilmis ise, asir1 iiretim gergeklesebilir; 6zellikle temel ihtiya¢ mallarinin iiretimi ihtiyaca
kiyasla olduk¢a fazla olabilir (Diehl, 1924: 314). Ancak boyle bir durum genel ilkenin yanlishigini
gostermedigi gibi ¢ok sik karsilasilan bir gelisme de degildir:

Herkes, liiks mal kullanimindan vazgecerek sadece biriktirme amacina yonelirse,
iiretilen temel gereksinimlerin bir boliimiiniin derhal tiiketilememesi sézkonusu
olabilir. Son derece smurlt sayida mal igin gercekten de genel bir bolluk meydana
gelebilir ve bu mallarin daha fazla iretilmesi i¢in talep bulunamayacagi gibi,
bunlarin tretiminde daha fazla sermaye kullanilabilmesine yol acacak kar da
olmayabilir. Boyle bir durumun meydana gelebilecegini kabul etmek, genel ilkenin
gecerliligine kusku diisirmez. Ornegin Ingiltere gibi bir iilkede, tiim emek ve
sermayenin yalnizca temel gereksinimlerin {iretimine ayrilmasi gibi bir egilim

olabilecegini varsaymak zordur (Ricardo, 2007: 254).
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Uretim artis1 her zaman talebin de artmasi ile sonuglanacaktir. Kar getirdigi siirece, iiretim, talep
yanlt bir kisitlamayla karsilasmaz. Karlardaki diisme ise yalnizca iicretlerdeki yiikselmeyle
aciklanmaktadir. Ucretlerin yiikselmesinin gerisinde yatan tek neden olarak gosterilen gida ve temel
gereksinme saglanmasi zorlasmadig siirece {iretim artis1 higbir engelle karsilasmaksizin siirebilir. Uretim,

talep artigina yol agmaktadir. Arz ve talep arasindaki iligki birinciden ikinciye dogrudur.

James Mill’in Piyasalar Yasasi’nin mucidi oldugunu iddia eden Kates, resesyonlar ve issizligin
talep yetersizliginden kaynaklanmadigini ¢ikis noktasi olarak alan J.S. Mill’in agiklamalarinin, 19.
yiizyilda yasanin Klasik yaklasimda genel kabul edilen yorumu oldugunu belirtmektedir (Kates, 2005:

113

54-55). Principles of Political Economy kitabinda, “...mallarin satin aliminda kullanilan 6deme araci

nedir? Cok basit olarak yine mallardir” agiklamasinda bulunan J.S.Mill s6yle devam etmektedir:

Bir kiginin, bagkalarinin iirettiklerini satin almada kullanacagi 6deme araci, sahip
oldugu kendi iirlinlidiir. Tim saticilar, kaginilmaz olarak ve kelimenin tam anlamryla
(ex vi termini) satin alhcidirlar. Ulkenin iiretken giiclerini bir anda iki katina
cikarabilseydik, tiim pazarlarda mallarin arzin1 da iki kat arttirmis olurduk; aym
zamanda satin alma giicli de iki katina ¢ikardi. Herkes i¢in talep, tipki arz gibi, iki
kat artmis olurdu: Herkes, miibadelede iki kat daha fazla teklif edebilecegi i¢in, iki
kat daha fazla satin alabilecektir (J.S.Mill 2006: 94).

Mallarin mallarla satin alindigi bir ekonomide, satig ayni zamanda satin alma anlamina
gelmektedir. Uretimin arttirilmas1 her zaman kendisine denk bir satin alma ve tiiketme olanag: artisi ile
sonu¢landigl i¢in asir1 iiretimimin ger¢eklesmesi miimkiin degildir (Maas, 2012: 305). Satin alma giicti iki

katina ¢iktiginda, talebin de iki kat artacagi, arzin kendi talebini yaratacagi anlamina gelmektedir.

Kates’e gore, J.S. Mill’in goriislerinin temelinde, tiiketim diizeyindeki azalmanin, iiretim
seviyesinin diigmesi konusunda kesinlikle dogru bir agiklama olamayacagi yatmaktadir. Uretim
seviyesinin diigmesinin nedeni, Uretimin yapisinin tiketimin yapisina uyum saglamadigi iretim
stirecindeki orantisizliktir. Mallar uygun oranlarda iiretildigi siirece talep yetersizligi gerceklesmez.
Uretim talebe uyumlu ise iiretilen her sey bir piyasa bulur. Baska bir deyisle, iireticilerin ‘hesap hatas1’
(‘miscalculation’), mallarin satilmamasina yol agmaktadir (Kates, 2005: 54-55). Uretilen mallarin
satilmayip elde kalmasi, lreticilerin piyasada talep kosullarmi dikkate almadan hareket etmeleri ile

agiklanmaktadir.

Uriiniin iiriin igin pazar yarattigi (makes) ve bir iilkede iilkenin tiim servetini
(wealth) satin almak icin yeterli servetin (wealth) mevcut oldugu yeterince
anlagilmis olmalidir; ancak parasi (means) olanlarin talebi (wants) ve talebi (wants)
olanlarin ise parasi (means) olmayabilir. Tiiketim istegi olanlarda para olmamas1 ve
parasi olanlarda tiiketme isteginin olmamasi, iiretilen iriinlerin bir kismin1 pazar
bulamamasina yol agabilir... Belirli mallarin miktari, satin alma giiciine sahip olan
kisilerin talep ettiklerinden daha fazla olabilir ve ayrica bu durum teorik olarak tiim

mallar igin de s6z konusu olabilir... Uretici, dogru sey (thing) yerine yanls seyi
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iiretmigtir. Ornegin ekmek ihtiyaci olan iiretici, herkesin yeterli miktarda temin
edebildigi saatleri iiretmistir... treticinin gorevi (business), gerceklestirdigi arzin

talebini 6ngérmek olmalidir (J.S.Mill 2006: 95).

Genel asir1 iiretim olanaksiz iken {irlinlerin bir kisminin pazar bulamamasi, yani kismi {iretim
fazlas1 muhtemeldir. Kismi iiretim fazlasinin sebebi ise talep edilen mallar ile arz edilen mallar arasindaki
uyumsuzluktur. Basgka bir ifadeyle, fiiretici toplumdaki ihtiyact dogru tahmin edememigtir. Talep
yetersizligi asir1 iiretimle degil, liretimin talebe uyumlu olmamasi ile agiklanmaktadir. Say’in da belirttigi
gibi: “Kismi bir fazlaligin sebebi, iireticinin talebin dogasi ve biiylikliigii (the nature and extent of
demand) konusunda yanilmasidir” (Say, 1821: 59). Ureticiler piyasanin talep kosullarini dogru tahmin
ettikleri siirece talep yetersizligi ve durgunluk miimkiin degildir. J.S. Mill, ayrica, genel asir1 arz veya mal
bollugunun olanaksizligin1 gostermeye calisirken tasarrufun bu durumu degistirmeyecegini ileri
stirmektedir. Tasarruflar, yatirim harcamasi i¢in kullanilmakta ve bdylece satin alma giiciinil

arttirmaktadir.

Peki insanlar tasarruflart ile ne yaparlar? Tasarruflar tiretken alanlarda kullanilir;
yani insanlar tasarruflarini iggiiciiniin istihdami igin harcarlar. Baska bir anlatimla,
sahip olduklar1 satin alma giicii fazlasini ¢alisan simifin (employing labour) yararina
olacak sekilde kullanirlar..... liks veya zorunlu mallarinin iretiminde istihdam
yaratilir. Sonug olarak, ¢aligan siniflar bu zorunlu veya liiks mallar1 talep etmeye
devam etmese dahi, iicretler arttifinda daha az ¢alisarak yine de bu durumdan yarar
saglayacaklardir; boylece bu defa ise asir1 tiretim (ki bu durumda teorik olarak
miimkiindiir) isgiicii yetersiz oldugu i¢in gerceklesmeyecektir. Dolayistyla, sorunu
hangi baglamda, ele alirsak alalim, yani en 6zel durumlar1 dikkate alsak dahi genel

agir1 Uretim teorisi manasizlik (absurdity) ifade etmektedir (J.S.Mill, 2006: 96).

Satin alma giiciinlin, harcanmayip tasarruf edilmesinin, iggiiciiniin istihdamini arttiracagini ve
boylece is¢ilerin satin alma giiciiniin artacagini ileri siirilmektedir. Calisan smiflarin doyum noktasina
ulagsmadig1 varsayimi altinda (ki bu Mill’e gore gercekei bir varsayimdir) iiretim artigi tiiketim artigini
beraberinde getirecektir. Buna karsilik ¢alisan siniflarin {iretilen mallara talebi artmasa bile yine de asir1
iiretimden s6z edilemez. Ciinkii ¢alisan siiflar {icretler arttiginda daha az caligsarak yine de bu durumdan
yarar saglayacaklardir. Sonug olarak, en 6zel durumlar dikkate alinsa dahi genel asir1 iiretim teorisi kabul

edilemez.

Iktisadi diisiinceler tarihindeki yeri daha ¢ok Klasik niifus analizine yaptig1 katkiya dayanan
Malthusun, aym zamanda Ortodoks Klasik ogretinin cephelerinden birinde o6nemli bir ayrilis
gerceklestirmesiyle 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Klasik iktisat yaklasimma mensup cagdaslar ile
ihtilafa diistiigli ana husus, piyasanin kendi kendine diizenleyici ozelliklere sahip oldugu konusuydu
(Barber, 1991: 71). Keynes Malthus’un, Ricardo’nun efektif talep yetersizliginin olmayacagini ortaya

koyan doktrinine siddetle karsi ¢iktigini, ancak bu karsi ¢ikigin bir ise yaramadigini yazmaktadir. Ciinkii
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Malthus, efektif talebin neden ve nasil yetersiz ya da fazla olabilecegini yeterli bigimde

aciklayamadigindan, alternatif bir yap1 kurmada basarili olamamistir (Keynes, 2008: 37).

Malthus, agir1 iretim veya talep yetersizligi konusundaki goérislerini Principles of Political
Economy adli eserinde Kitap II, Bolim I, Kisim 3’de aciklamaktadir. Malthus, bu boliimiin hemen
baginda, daimi bir sermaye artirimi olmadan servetin (wealth) artirilamayacagini yazmaktadir (Malthus,
1836: 218). Malthus’a goére, sermayenin yeniden tiretimi ancak kapitalist sinifin tasarrufu ile
gerceklesebilir. Kapitalistler, sermayenin yeniden {iretimi i¢in gerekli olan miktara kiyasla gelirlerinin
daha biiyiik kismini tasarruf ettiklerinde iretken emek miktarinin artirilmasi yoluyla ortaya ¢ikan mal
miktarlarindaki artisin yeterli pazar bulmasi miimkiin olmayacaktir. Mallarin pazar bulmasi, satilmasi,
ancak fiyatlarin tiretim maliyetlerinin altina diigmesi veya karlarin diigmesi sonucunda tasarruf arzusu ve
imkaniin azalmas1 durumunda s6z konusu olabilir (Diehl, 1924: 319). Bagka bir ifadeyle, kapitalistler
tasarruf yaptiklarinda, tasarruf edilen gelirin sermayeye doniismesi sonucu elde edilen fazladan karlar

yeterli talep yaratmayacaktir.

Ancak daha Once gosterildigi gibi, tretici bir iste istihdam edilen kisilerin
dogurdugu tiiketim ve talep, sermayenin birikimi ve istihdami i¢in higbir zaman
yeterli bir itici gii¢ ortaya koyamazlar; ve kapitalistlerin kendilerine gelince, bunlar
toprak sahiplerinden (landlords) ve daha baska zengin kisilerden olusmaktadir; ve
bunlarin tutumlu olmaya karar verdigi, giinliik haz ve liikkslerinden kendilerini
yoksun kilarak, sermayelerine eklemek iizere gelirlerinden tasarruf yapmaya karar
verdigi varsayilmaktadir. Bu kosullar altinda, iiretken is¢i sayisinin artisiyla elde
edilecek artan mal miktarinin, o ¢apta (belki de {rlinlerin degerini iiretim
masraflarinin altina diisiiren) bir fiyat diisiisii olmaksizin, ya da en azindan tasarruf
arzusu ve giiclinli azaltan bir kar disisii olmaksizin alici bulmasi olanaksizdir

(Malthus, 1836: 218).

Tasarruflarda meydana gelen artis daha ¢ok iiretken emegin istihdamina ve dolayisiyla iiretim
artisina neden olmakta, ancak bu iiretim fazlas1 Say Yasasi’nin 6ngordiigii sekilde alict bulamamaktadir.
Zira bu fazladan emege 6denen iicretler, fazla iirin degerinin ancak bir kismini temsil etmekte, yani
yeterli talep olusturmamaktadir. Tasarruflarin sermayeye doniismesi yoluyla elde edilecek karlarin da
iicretlilerinkine eklenen bir yeni satin alma giicii olusturacagini dikkate alan Malthus, bu fazladan karlarin
yeterli talep yaratmayacagim diisiinmektedir (Denis, 1997: 355). Malthus, ayrica bazi mallarda asir1

iiretimin olabilecegi, ancak genel agir1 iiretimin olanaksiz oldugu goriisiine de kars1 ¢ikmaktadir.

Bazi 6nemli yazarlar, belirli mallarin bollugunun sézkonusu olabilecegini, buna
karsilik genel bollugun miimkiin olamayacagini savunmaktadirlar; ¢iinkii bunlara
gore... bir {irlin arzinin bol olmasi diger bazi iiriinlerin arzinin eksik oldugunun
kanitidir ve genel fazlalik (excess) olanaksizdir. Bay Say, degerli ekonomi politik
calismasinda mallarin iiretiminin tiketimi uyumlu sekilde arttirdigint ileri

stirmektedir. Bu doktrin, genelde gecerli kabul edilse de bana gore tamamen
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temelsizdir (unfounded) ve ayrica arz ve talebi diizenleyen (regulate) onemli
ilkelerin tam aksini iddia etmektedir. Mallarin her zaman mallarla miibadele edildigi
dogru degildir. Mallarin biiyiik bir boliimii dogrudan tiretken emekle ya da kisisel
hizmetlerle miibadele edilir (Malthus, 1836: 218-219).

Malthus’un itirazinin temelinde, mallarin mallarla miibadele edildiginin dogru olmadig:
yatmaktadir. Mallarin en azindan biiyiik béliimii, emekle miibadele edilmektedir. Isciler, mallar1 satin
almak i¢in sadece emek arz edebilir. Malthus’a gore, bu yeni doktrinin esas temsilcileri Say, James Mill
ve Ricardo mallari, birbirleri ile karsilagtirilabilir matematiksel degerler veya aritmetik biiyiikliikler
olarak ele almislardir. Gergekte ise mallar, tiiketim nesnesi olarak tiiketicilerin sayisi ve ihtiyaglari ile

baglaminda incelenmelidir.

Olmas1 gerektigi gibi, mallar tiiketici sayisi ve ihtiyaclar ile karsilastirdigimizda,
degismeyen (stationary) tiiketici sayist ve tutumluluk (parsimony) nedeniyle talebin
azalmasi sozkonusu oldugunda {iretimin biiyiik miktarda artmasi, emek miktar: ile
hesaplanan degerin 6nemli 6lgiide diismesine sebep olacaktir. Oyle ki ayni iiriin
onceki gibi ayn1 miktarda emek maliyetine sahip olmasina ragmen ayni miktarda
emek elde edemeyecektir. Sermaye biriktirme giici (power of accumulation) ve
sermaye biriktirme giidiistiniin (motive) her ikisi de ciddi 6l¢iide kontrol edilmekte,
daha dogrusu frenlenmektedir (Malthus, 1836: 219).

Malthus, problemin daha fazla gelir elde etme egilimi olduguna inanmaktadir. Kapitalistler,
sermaye biriktirme tutkusuna kapilirlar ve karlarin ¢ogunu tiiketim ya da kisisel hizmetlere harcayacak ne
egilimleri ne de zamanlar1 vardir. Kapitalistler gelirlerinin tiimiinii harcamadiklarinda efektif talepte bir
yetersizlik olacaktir. Problemin ¢oziimii, gelir bolistimiinii degistirecek politikalar izlemektir (Hunt,
2005: 124-126). Ozetlemek gerekirse, refah déneminde zenginler, gelir artisinin biiyiik kismimi tasarruf
ederler. Tasarrufun yatirimlara yoneltilmesiyle, piyasaya yeni mallar gelir. Fakat gerek is¢i sayisinin
siirliligi, gerek tiiketim aligkanliklarini degistirmenin zaman gerektirmesi dolayisiyla, tiiketim talebi
yeterli siiratte artmaz; piyasada asirt mal bollugu dogar. Zenginlerin tasarrufu, efektif talep yetersizligine
yol acar; sistem durgunluga girer (Kazgan, 2006: 103). Coziim olarak, verimsiz harcamalarin tegvik
edilmesi ve boylece satin alma giiciiniin arttirilmast Onerilmektedir. Zenginlerin, &zellikle toprak
sahiplerinin, hizmetgilerin sayisin1 arttirmalar1 diginda, devlet, is yaratmak i¢in bayindirlik alaninda
harcama politikast uygulamalidir (Barber, 1991: 75-76). Genelde serbest ticaret yanlisi ve devlet
kisitlamalarina muhalif bir kisi olan Malthus genel bolluk analiziyle Klasik gelenegin ana goriisiinden

uzak diismektedir (Barber, 1991: 78).

Klasik iktisatgilar, Say Yasasi’ni genel agiri iretim olasiliginin mantiksal olarak reddedilmesi
anlaminda yorumlamislardir. Malthus ve Chalmers harig, genel asir1 {iretimin gegici oldugu konusunda
hemfikir olan Klasik iktisatgilara gore, Say Yasasi, serbest piyasa ekonomisinin kendi igsel
mekanizmalar araciligiyla bir egilim olarak tam kapasitede ¢alisacaginin agiklamasi olarak goriilmektedir

(Blaug, 1997: 231-232). Belki, arzin yapisi ile talebin yapisi (structure) gakigmayabilir ve bu nedenle bazi
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sektorlerde asiri arz ve digerlerinde eksik arz s6z konusu olabilir; ancak biitiin olarak ekonominin
dernesik (aggregate) arzi dernesik (aggregate) talebine esittir. Bir bagka deyisle, dernesik arza kiyasla,
genel bir dernesik talep eksikligi miimkiin degildir (Keen, 2003: 200).

3. MARX’IN YORUMU

Marx’1n sisteminde Say Yasasi ancak takas ekonomisi i¢in gecerli kabul edilebilir. Bu anlamda,
Say Yasasi’min gegerli oldugu kosullar, kapitalist ekonomi kosullar1 degildir. Klasik iktisat¢ilarin hatas,
kapitalist iiretim bi¢imi yerine takas kosullarinin dikkate alinmasi olmustur (Keen, 2003: 200).
Dolayisiyla, Marx’in analizinde, kapitalist iiretim siirecinin ayirt edici 6zelliklerinin gosterilmesi 6n plana
cikmaktadir. Marx’a gore, kapitalist bir ekonomide, para sadece dolasim (circulation) araci degildir. Para
ayrica deger muhafaza eder, iddihar edilir (hoard), atil olarak tutulur (kept idle). Kapitalist girisimci,
parayi, lretim faaliyetine baslamak ve yatirim harcamasi i¢in kullanmak yerine, biriktirmeyi tercih

edebilir. Bu durumda, dernesik talep dernesik arzin gerisinde kalir (Sardoni, 1991: 220).

Marx’in para teorisinin kapitalist {iretim teorisiyle biitiinliklii oldugu goériilmektedir. Kapitalist
ekonomi, bir para ekonomisidir ve takas ekonomisini para ekonomisinden ayirmak ancak paraya belli bir
iktisadi mevcudiyet atfedildiginde miimkiindiir (Brunhoff, 2009: 20). Para, deger ol¢iisti, dolasim arac1 ve
iddihar (gdmiileme)-6deme araci olma islevlerine sahiptir. Paranin deger olgiisii islevi, paranin hesap
birimi olma goérevini yerine getirir (Brunhoff, 2009: 29-30). Para, bir kez deger 6l¢iisii ve fiyat standardi
olarak benimsendiginde, dolasim araci olarak is goriir. Paranin bu islevi, metanin paraya ve paranin da
metaya cevrildigi meta-para-meta siirecinin formiile edilmesinde kendini gosterir. Para, metalarin
dolagimini saglamak tizere dolagima ¢ikmistir. Paranin, kullanim degeri rolii oynayan tiim diger metalar
karsisinda miibadele degerinin var olmasi, degerin yegane sekli olarak sabitlendiginde paranim {iglincii
islevi olan gomiileme ortaya ¢ikar. Gomiileme, metalarin dolagiminda meydana gelen bir duraklamadir,
meta-para-meta miibadele silsilesi kirilir ve gegici olarak ilk evreye, yani meta-para devresi igine sikigir.
Bu kirilma, paranin elde tutulmasi arzusunu yansitir (Brunhoff, 2009: 41-42). Para, simdi, belli 6zel
kararlar1 uygulamaya koymasi nedeniyle ‘nétr’ degildir. Gomiileme ile birlikte, para, 6deme araci, yani
islemleri diizenleme aract olarak ortaya ¢ikmaktadir. Para, 6deme aract olarak sahip oldugu roliinii, meta-
kredi... -para (6deme araci) kalib1 icerisinde, metalarin parasal ddeme araci olmadan fiilen dolastigi
krediyle yapilan satisin sonunda oynar. Burada, bir c¢esit kredi-para kavraminin gelistirildigi
goriilmektedir. Bor¢lunun, kendisine kredi veren kigiyle anlagmasi i¢in metay1 satmasi ve parayi, vadesi
geldiginde borcunu 6demek tizere rezervine koymasi gerekmektedir (Brunhoff, 2009: 47-49). Kapital’de
ilgili boliimde, paranin 6deme aract olma islevinden kredi parasinin ortaya ¢iktifi ve gercek ticari
islemlerde fiilen ne kadar az para kullanildig1 agiklandiktan sonra, boliimiin sonunda paranin 6deme aract
olarak gelisiminin, bor¢lanilmigs miktarlarin 6deme tarihi i¢in para biriktirilmesini zorunlu kilacagi

belirtilmektedir (Marx, 1993: 154-156).

Marx’1n modelinde, paranin dolasim araci olma islevi, metalarin alim-satim islemlerini kesintiye

ugratabilir ve bu nedenle kriz olasiligin1 dogurur. Buna karsilik, 6deme araci olma islevi, yani ‘paranin
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para olarak’ (‘money as money) talep edilmesi ya da gémiileme (hoarding) egiliminin artmasi, ekonomide
talep yetersizligine neden olacagi i¢in krizleri tetikleyecektir (Hein, 2002: 6). Paranin, dolagim araci veya
O0deme araci, gomii (Schatz) parasi olarak aldig1 6zel bigimler, bir ya da diger islevin 6nemine ve goreli

agirhigma gore, toplumsal {iretim siirecinin gok farkli agamalarina isaret eder (Marx, 1993: 184).

Art1 Deger Teorileri’nde konuyla ilgili bolim sunus niteliginde diisiincelerin agiklanmasiyla
baglamaktadir. Burada, kapitalist liretimde birikim siirecinin her seyden once, gelip genisleyen olgekte
tiretime dayandigi, lretimin genislemesinin 6l¢iitiiniin ise kapitalistlerin kendilerini zenginlestirmek ve
sermayelerini genisletmekteki sinirsiz arzulart oldugu belirtilmektedir. Tiiketimin hicbir bigimde
amaclanmadig1 bir ekonomide, niifusun ¢ogunlugunu olusturan emek¢i insanlar tiiketimlerini ¢ok dar
smirlar i¢inde genisletebildiklerine gore, tiiketim daha basindan engellenmistir. Isci ve kapitalist sinif
olmak iizere iki kesimli bir ekonomi sd6zkonusudur ve daha genis kesimi olusturan birinci kesimin tiretim
bi¢iminin zorunlu bir sonucu olarak gelirden aldigi paymn diisiik olmasi, talep cephesinde sorun

yaratmaktadir (Marx, 1999: 473-474).

Kapitalist liretim bigiminin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin ayrintili bigimde analiz edildigi Marx’in
caligmalarinda, krizlerle ilgili yorum, gelistirilen bu analizin mantiki bir sonucu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda, kapitalist iiretim bigimi, parasal ekonomi kosularinin gecerli oldugu bir iiretim
bi¢imi olarak incelenmelidir. Paranin varligi ve islevleri gercek¢i bigimde dikkate alindiginda Klasik
iktisat¢ilarin ulastiklarindan farkli sonuglara ulasilmaktadir. Birinci asamada, paranin varliginin, satig ve
aliglar1 birbirinden ayirmak suretiyle, kriz olasiligini nasil ortaya ¢ikardigi gosterildikten sonra ikinci
asamada Krizin gerceklesmesi incelenmektedir. Krizin olasilik olmaktan ¢ikarak gercek hale gelmesi,
sermaye kavramimnin onem kazandigi kapitalist iiretim bigiminin kendine 06zgii ve daha karmasik
karakteristigi ile agiklanmaktadir (Foley, 1990: 443). iki asamanin birbirinden ayr1 ve mekanik olarak
birbirini izleyen siire¢ler olmaktan ziyade i¢ ige gegmis bir biitiin olarak algilanabilecek siiregler oldugunu
vurgulamak gerekir. SOyle de sdylenebilir; Marx, en basit meta liretiminden baslayarak, sermayenin
kendisinin nasil iretildigini, tretim bigimindeki degismenin iiretim iligkilerinde nasil zorunlu
degisikliklere yol agtigini ve boylece kapitalist {iretim sisteminin bir biitiin olarak nasil bir i¢sSel ¢eliskiye
sahip oldugunu gosteren modeller gelistirmistir. Say Yasasi yorumu, bu biitiinliiklii analizin bir parcasi

olarak goriilebilir.

Asirt liretim konusunun ayrintili olarak incelendigi Artt Deger Teorileri’'nde Say Yasast’nin
takas ekonomisi kosullarmi varsaydigr sik sik tekrarlanmaktadir. Takas ekonomisi kosullari
varsayildiginda, kismi agir1 iiretim gerceklesebilir, ama genel asir1 {liretim olanakli degildir. Her bir
sanayide asiri-liretim olabilecegi kabul edilirken, tiim sanayilerde eszamanli agiri-iiretimi onleyebilecek
tek sey, metanin bir metaya karsi degisildigi, yani takasin varsayilan kosullari olmaktadir. Ama bu
saptirmanin yolunu kesen sey, kapitalizm kosullarinda, ticaretin takas olmadigidir; o nedenle, bir metanin
saticisi, mutlaka ayn1 zamanda bir baska malin alicist olmak zorunda degildir. Marx, daha sonra su
tespitte bulunmaktadir: ‘Demek ki bu saptirmanin esasi, paradan uzak durmaya ve bizim, iriinlerin
degisime sokulmalariyla ilgilenmeyip metalarin dolasimiyla — ki bunun 6nemli bir parcasi alim ve satimin

birbirinden ayrilmamasidir — ilgilenmis olmamiza dayandirilmaktadir’ (Marx, 1999: 510-511).
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Genel bolluk sorunu, takas ekonomisi ile degil, kapitalist tretim bigimi ile birlikte ele
almmalidir. Takas ekonomisi, her seyden once iiretimin ve miibadelenin ihtiyaclarin karsilanmasi igin
yapildigi bir ekonomidir. Takas ekonomisi, kapitalist iiretim kosullarindan oldukga farkli bir iktisadi
sistemdir.

Kapitalist iiretimin genel bunalimlara yol agamayacak oldugunu kanitlamak igin,
tim kosullari, ayirdedici bigimleri, tiim ilkeleri ve kendine 6zgli farkliliklari —
kisacast kapitalist iiretimin kendisi — yadsimiyor. Isin aslinda, eger kapitalist iiretim
bi¢imi kendine 6zgii bir dogrultuda gelismeseydi ve toplumsal iiretimin benzersiz bir
bi¢imi haline gelmeseydi, ama en giidiik kalmis evrelere geri giden bir iiretim tarzi
olsaydi, o zaman, o garip, kendine oOzgii ¢eligkilerinin ve catigmalarinin ve
dolayisiyla bunlarin bunalimlar halinde patlamasinin sézkonusu olmayacagi
sOylenmis oluyor. Say’i izleyerek Ricardo soyle diyor: ‘iiretilenler her zaman
iiretilenlerle ya da hizmetlerle satin alinir; para yalnizca degisimi gerceklestiren bir
aracidir’. Demek ki burada... metalarin degisime sokulmasi, basitinden bir {irlin
takasina basit kullanim degerlerinin takasina donistiiriiliiyor. Bu yalnizca kapitalist
liretim Oncesi zamana donis degildir, ama basit meta {iretiminin varoldugu
zamandan da Oncesine geri gidistir; ve kapitalist iiretimin ilk kosulunu yani {iriiniin
bir meta olmasit ve dolayistyla kendisini para olarak ifade etmesi ve baskalagim
stirecinden ge¢cmesi kosulunu yadsiyarak, kapitalist {iretimin en karmagsik olgusu...
yadsinmis oluyor... Boylece kapitalist tiretimin ilk 6geleri... unutularak ya da
yadsinarak, bunalimlarin varolus mantig1 ortadan kaldirilmaktadir (Marx, 1999: 481-
482).

Bunalim olasiligim reddetmek igin gelistirilen agiklamalar, kapitalist tiretimin &zelliklerini
yansitmamakla kalmayip, metalarin degisime sokulmasini, basitinden bir {irlin takasina basit kullanim
degerlerinin takasina doniistirmektedir. Say ve Ricardo’nun agiklamalari, yalnizca kapitalist {iretim
Oncesi zamana doniis degil, ama basit meta iiretiminin varoldugu zamandan da Oncesine geri gidis
anlamina gelmektedir. Marks’in buradaki yorumu abartili goriinse de gelistirdigi teoride anlamli
sayllmalidir. Uretim kosullar1 analizinin tarihsel bakis acisindan yoksun olmasi, baska bir ifadeyle,
miibadele iligkilerinin tarihsel anlamda farkli toplumsal sistemlerden soyut ele alinmasi, Klasik
iktisatgilarin 6nemli hatasi olarak goriilmektedir. Uretilenlerin her zaman iiretilenlerle satin alinmast,
evrensel bir kural olarak tarihsel donemlerde tiim {iretim bicimlerinde degil, ancak kapitalist donem

oncesinde gegerlidir.

Basit takasta, Uriinlerin kullanim degerleri miibadele edilirken, kapitalist tiretimde {iriiniin
kendini bir meta olarak ortaya koymasi, farkli tiretim iligkilerini de beraberinde getirmektedir.
Ricardo’nun ‘insan ancak tiiketme ya da satma diisiincesiyle {iretir’ sézlerini, Say’in ¢ocukc¢a arglimanlari
olarak goren Marx, ‘her seyden Once higbir kapitalist {irliniinii, kendi tiiketsin diye iiretmez’ diye

yazmaktadir.
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Insanlarin kendileri igin iirettikleri durumda gergekten bunalim yoktur. Ama
kapitalist iiretim de yoktur. Ya da eski ¢ag insanlarmin, kolelere yaptirdiklari
iiretimlerinde, her ne kadar bireysel ireticiler iflas ediyor idiyseler bile, bunalim
diye bir seyi bildiklerini hi¢ duymuslugumuz yok... Kapitalistin satimdaki ilk
amaci, metasini ya da daha dogrusu meta sermayesini para sermayeye geri
dondiirmek ve karini gergeklestirmektir. Tiiketim — gelir - bu siiregte higbir bigimde
rehber giidii degildir; o yalnizca, metalar: gegim aracina doniistiirmek {izere satan
kisi igin s6zkonusudur. Ama bu kapitalist iiretim degildir — kapitalist iiretimde gelir
belirleyici amag olarak degil, sonug olarak ortaya ¢ikar. Herkes her seyden once

satmak i¢in satar, yani metalari paraya gevirmek i¢in satar (Marx, 1999: 483-484).

Marx, kapitalist liretim bi¢imini, gelistirdigi farkli dolasim modelleri yardimiyla incelemektedir.
Bunu yaparken, Marx’in sistematik bir yontem izledigi goriilmektedir. Esas amacin sermaye birikimi
oldugu kapitalist {iretim bigiminin anlasilmasi igin basit dolagim siirecinin niteliklerinin ve bu siirecte

paranin islevlerinin nasil bir degisim gecirdiginin kavranmasi gerekmektedir.

Say Yasasi ile ilgili ilk yorumlarin yer aldigi Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli eserde
dolagim siireci konusu ele alinmaktadir. Meta C ile para M ile gosterilecek olursa, metalarin baskalagimi
(Metamorphose der Waren) olarak adlandirilan dolagim siireci iki ayr1 bigimde gosterilebilir: C — M — C
ve M — C — M. Burada incelenen birinci bi¢im, yani mallarin dolagiminin dolaysiz (unmittelbar) bi¢imi
olarak adlandirilan C — M — C devri ayristirildiginda; birinci hareket C — M, satis ve bunun tersi, M — C
hareketi, satinalmay1 gostermektedir. iki hareketin birligi C — M — C ise satinalma amaciyla satis1 ifade
etmektedir. Sonucta, yani slire¢ tamamlandiginda, varilan C — C sonucu, metanin meta karsiliginda

degisimini gosterir (Marx, 1968: 87).

C — M — C dikkate alindiginda, dolasim, C — C, seklinde nesne degisimi ile sonuglanmaktadir.
Meta, meta ile, kullanim degeri kullanim degeri ile degistirilmistir. Para boylece, metalarin basit bir
degisim aract olarak, yani bir dolasim araci (Zirkulatinsmittel) olarak ortaya cikar. Metalarin dolagim
stirecinin C — C i¢inde son bulmasindan ve buna gore para aracilifiyla gerceklestirilen bir trampaya
(Tauschhandel) benzemesinden ya da C — M — C’nin iki ayri siirece boliinerek (isolierte)
incelenmemesinden dolay1 Satis ve satinalma arasinda birlik oldugu, ayrilik olmadigi gibi bir sonuca
varmak ekonomi politigin degil mantigin kapsamina girer (Marx, 1968: 96). Marx’a gore degisim
stirecinde satinalma ile satigin birbirinden ayrilmasi, ticari krizlerin (Handelskrisen) genel olanagini tegkil
eder. Kriz olmadan paranin dolagimi olabilir, ancak paranin dolagimi olmadan krizlerin ortaya
¢tkmayacagimi belirten Marx, James Mill’in takas kosullarin1 varsaydigimi ileri siirmektedir. Marx’in

kendi ifadesiyle:

Unlii ingiliz iktisatcis1 John Stuart Mill’in babasi diyor ki: ‘Biitiin metalar icin asla
alict sorunu ortaya ¢ikmaz. Bir metayr satisa ¢ikaran kisi, miibadelede bunun
karsiliginda bir meta talep eder (verlangt) ve bu nedenle kisinin satici olmasi, satin

alict olmasi anlamina gelmektedir. Tiim metalarin alict ve saticilart birlikte
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alindiklarinda, bdylece metafizik zorunlulukla denge halinde olmalidirlar.
Dolayisiyla, bir metanin alicisindan ¢ok saticisi bulunuyorsa, bagka bir metanin
saticisindan ¢ok alicist bulunmak zorundadir.” Mill... dengeyi, dolagim siirecini

dogrudan takasa doniistiirerek kuruyor (Marx, 1968: 96-98).

Ayn1 konunun ayrmtili sekilde analiz edildigi Kapital’de her satig bir alis ve her alis bir satis
oldugu i¢in, meta dolagiminin satislarla alislarin zorunlu dengesini gerektirdigi diisiincesinin ¢ocukea bir
dogma oldugu yazmaktadir. Bununla, gerceklesen satislarin sayisinin alislarin sayisina esit oldugu
sOylenmek isteniyorsa, bu ancak totoloji olur. Marx’a gore, C — M — C siirecinde, alig ve satis iglemleri
birbirinden bagimsizdir ve bu da Say Yasasi’nin gegersiz oldugunu gosterir. Ciinkii bir bagkasi satin
almadig siirece kimse satici olamaz; ancak, kimse, kendisi sattig1 i¢in, dogrudan dogruya (unmittelbar)
alis yapmak zorunda degildir. Satis yapan kisi, sattig1 icin satin almak zorunda degildir. Kimse, biri
satiyor diye hemen alic1 olmaz, para daha sonraki donemlerde satin almak i¢in kullanilabilir. Marx’a gore,
paranin varligi, dolaysiz takasin koydugu zaman, yer ve bireylere baglh biitiin sinirlamalar1 ortadan
kaldirir; ve bunu trampadaki, birisinin kendi iiriiniinii elden ¢ikarmasi ve bir bagkasinin bu iriinii elde
etmesiyle ortaya ¢ikan dolaysiz 6zdesligi, satig ve alis ¢eliskisi haline sokarak yapar. Boylece, bir metanin
tam bagkalagimimin birbirini tamamlayan iki evresi arasindaki zaman siiresi uzayabilir, satigla alig
arasindaki ayrilma ¢ok agik ve belirgin hale gelecek olursa, bir bunalim olasilig1 ortaya g¢ikar. Marx,
burada, dipnotta, Say Yasasi’n1 savunanlarin, aralarindaki farklari hesaba katmayarak, meta dolasimini,
dolaysiz {irlin miibadelesi ile bir tuttuklarini, ayrica ireticiler arasi iligkileri meta dolasimindan dogan
basit iliskilere indirgeyerek, kapitalist {iretim siirecinin ¢eligkilerini reddetmeye calistiklarini

vurgulamaktadir (Marx, 1993: 126-128).

Paranin varlig1 satig ve alig ¢eliskisini ortaya ¢ikarir. Daha dogru bir ifadeyle, paranin varligi, C
— M — C devrinde, satis ( C — M) ile satimalma ( M — C ) islemlerini birbirinden ayirabilir. Para, dolagim
araci olarak, Marx’in ‘kriz olasilig1 teorisini’ olusturmaktadir (Hein: 2002, 6). Bunalim olasilig1, metay1
paraya ¢evirme, satma gii¢liigli, metanin paraya donistiiriilmesinin gerekmesinden ama paranin derhal
metaya doniistiiriilmesi gibi bir gereksinim olmamasindan ve dolayisiyla satim ve alimin birbirinden

ayrilabilmesinden ileri gelir (Marx, 1999: 489).

Dogrudan takas ekonomisi s6z konusu oldugunda ¢evrim C — C, bir metanin bir baska meta ile
miibadelesi bigiminde isler. Gelismis meta tretimi sdz konusu oldugunda C — M — C, meta belli bir
miktar para karsiliginda satilir, elde edilen parayla baska bir meta satin alinir. Paranin islevi ve amaci,
miibadeleyi zaman ve mekan olarak ikiye ayirmaktir. Uretici, hem istedigi seyi elinde bulunduran ve hem
de aym1 zamanda sahip oldugu seyi isteyen bir kisiyi arama zorunda degildir. Uretici, {iriinii hazir
oldugunda satabilmekte ve gereksinimlerini de uygun bir zamanda satin alabilmektedir. Boylece, zaman
tasarrufu saglanmis ve artan verimliligin temelleri olan iiretimde uzmanlasma miimkiin hale gelmistir. Bu
durum, bir tiir kriz ihtimalini beraberinde getirir. A iriiniinii satip, B’nin iriiniinii satin almazsa, B’de
A’ya {irliiniinii satamadigindan C’den iiriin satin alamayacaktir. C’de B’ye {irlin satamadigindan D’den
iriin alamayacak ve silire¢ bu sekilde siirlip gidecektir. Her iretici, satabileceginden fazla tiretmistir.

Verilen bu 6rnekte, A’nin iiriiniinii sattig1 halde, baskasinin iiriiniinii satin almamasi, yani alim-satimin
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kesintiye ugramasi paranin varlhigi ile agiklanmaktadir (Sweezy, 2007: 138-139). C — M — C gevrimi, ayni
zamanda tiiketim i¢in yapilan iiretim anlamina da gelmektedir. Tiiketim temelde kesintisiz bir siireg
oldugundan, bu ¢evrim, kriz ihtimalini kesinlikle i¢inde barindiran bir cevrimdir. Say Yasasi’na gore, her
satist ayn1 miktarda bir satin alma varsayimima dayandigi i¢in C — M — C c¢evriminde bir kesinti,
dolayistyla kriz ve asir1 iiretim olmayacaktir. Basit meta tiretiminde C — C, ortaya konan krizler ve asir1
iiretimin olmayacag tezi, her satisin bir alim oldugu varsayimryla tiim kosullarda gecerli kabul edilen bir
tez haline gelmektedir. Bu anlamda, C — C gevrimi ve C — M — C ¢evrimi arasinda herhangi bir fark
goriilmemekte, her ikisi de basit meta iiretimi 6zelligini yansitmaktadir (Sweezy, 2007: 140-141). Say
Yasast’nin ileri siirdiigii gibi, insanlar parasii bir sekilde harcamazlarsa baska sekilde harcayacaklar
dogru olamaz; yani paranin derhal metaya doniistiiriilmesi gibi bir gereksinimden bahsedilemez. Bir

baska ifadeyle, paranin herhangi bir sekilde harcanmasi yerine elde tutulmasi tercih edilebilir.

Marx’in gelistirdigi analizin bu asamasinda paranin gomiileme islevi devreye girmis
bulunmaktadir. Gomiileme nedeniyle miibadele aksamakta ve gecici olarak C - M devresine
stkigmaktadir. Bu kirilma elde para tutma arzusunu yansitmaktadir. Bu agiklamalar kapsaminda, Say
Yasasi’na Marx’1n itirazinin merkezinde su argiiman vardir: meta ile baslanir, paraya gidilir, C — M, ama
paranin derhal bagka bir metaya harcanmasini gerektirecek bir giic yoktur. Eger istenirse, para elde
tutulur. Bu noktada, ¢ok farkli nedenler sézkonusu olabilir (Harvey: 2012, 82). Dogrudan takas
ekonomisinin gegerli olmadig1 kosullarda, kriz satma olanaksizligindan ileri gelmektedir. Paranin dolagim
islevi, gomiileme olgusunu ortaya g¢ikarmaktadir. Gomiileme dikkate alindiginda, artik metalar baska
metalar1 satin almak i¢in degil, meta-bigimini para-bigimiyle degistirmek i¢in satilmaktadir. Boyle bir
durumda, satici para gdmiileyici olmaktadir (Harvey: 2012, 86). Marx’1n ifadesiyle, para gomiiye doniisiir
ve meta saticist para yigici, servet biriktiricisi (Schatzbildner) haline gelir (Marx: 1993, 144). Daha sonra
Marx, 6deme araci olarak parayi ele alir. Paranin bu islevi, yeni bir toplumsal iligki tiirlinii ortaya g¢ikarir:
borglular ile alacaklilar arasindaki iliski. Bu iligkide alici, metay1, onun kargiligini 6demeden 6nce satin
alir. Para 6denmeden metalar el degistirir. Dolasim siireci birinci evresinde kesintiye ugradigindan
dolagim araci gdmiiye doniismiis olur. Para artik siirece hizmet etmez. Bor¢lu durumundaki satin alict
borcunu 6deyebilmek i¢in metay1 paraya ¢evirmektedir. Borglu borcunu 6demezse, mallari haciz yoluyla
satilacaktir. Metalarin deger bicimi, yani para, simdi artik satisin kendi basina amact haline gelmistir
(Marx, 1993: 149-150). Soyle de 6zetlenebilir: Basit dolagim siirecinde, para sadece dolagim araci olarak
kullanilirken, iiretim bi¢imlerinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan farkli toplumsal iligkiler farkli parasal
kosullar1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, paranin para olarak elde tutulmasi ile birlikte ortaya
¢ikan paranin 6deme araci olma islevi, kapitalist ekonominin belli bir gelismislik diizeyine, kredi-para
sisteminin ortaya ¢iktig1 diizeye tekabiil etmektedir. Belirtmek gerekir ki, paranin gémiileme ve ddeme
arac1 olma islevleri birbiriyle yakindan iliskilidir; yani paranin 6deme araci islevi gérmesi, harcanmayip

biriktirilmesini gerektirmektedir. Onemli nokta; her ikisinde de paranin, para olarak talep edilmesidir.

Marx, incelemesinin bu agamasinda agik¢a formiile etmemekle birlikte, M — C — M dolagim
stirecini agiklamak i¢in gerekli 6n bilgileri vermektedir. Paranin tanimlanan yeni islevi meta iiretimi ve

meta miibadelesiyle bagka metalar edinme amacini gosteren C — M — C bi¢iminden farkli olarak, amacin
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metalar degil para oldugu M — C — M dolasim bigimini gerekli kilmaktadir. Meta miibadelesinin
¢ogalmasi zorunlu olarak para-bigimlerinin yiikselisine yol agmustir; bu para-bigimleri arasindaki igsel
celiskiler de zorunlu olarak kapitalist dolagim bi¢iminin yilikselmesine yol agar; bu dolasimda para daha

fazla para kazanmak igin kullanilir (Harvey, 2012: 91-92).

Kapitalist tiretimin biitiin hedefi, olabilen en biiyiik art1 degeri ele gecirmektir. Pazarin sinirlarini,
yani talebi dikkate almaksizin iiretmek, kapitalist {iretimin dogasinda vardir (Marx, 1999: 500). Uretimin
siirlarini kapitalistin kéri belirler, asla treticilerin gereksinimleri degil. Asir1 tiretimi, sermaye iiretiminin
genel yasasi kosullandirir; bu yasa, tiretici giiclerin belirledigi sinira kadar {iretme, bagka deyisle, pazarin
fiili kosullarin1 ya da &deyebilme giicliyle desteklenen gereksinimleri dikkate almaksizin, belli bir
miktardaki sermayeyle emegi azami olgiide somiirme yasasidir (Marx, 1999: 512). Kapitalist iiretimin
dogrudan amaci meta tiretimi degildir, art1 deger ya da (geliskin bigimiyle) kar iiretimidir, hedef iiriin

degil, arti-tiriindiir (Marx, 1999: 524).

Marx’in modelinde kapitalist iiretim tarzinin agiklanmasinda esas olarak M — C — M devri
dikkate alinmaktadir. Bu dolagim bi¢iminde amag tiiketim degil, sermaye birikimidir. Ekonomik birimler,
Say’in ileri siirdiigii gibi, kendi mallar1 i¢in mal talep etmezler; bunun yerine paralari i¢in daha fazla para
talep ederler. Baska bir ifadeyle, iktisadi faaliyetlerin amaci, bir mali baska bir mal ile miibadele etmek
olmayip, az miktarda parayr daha fazla para ile degistirmektir (Keen, 2003: 201-202). Bu durum
Kapital’de ilgili boliimde soyle agiklanmaktadir:

Mal dolasiminin dolaysiz bigimi, C — M — C, yani malin paraya doniismesi ve
paranin yeniden mala doniismesi, satin almak igin satmaktir. Ancak bu bi¢imin
yaninda, spesifik olarak farkli bir ikinci bi¢imi, M — C — M bi¢imini buluruz; burada
ilkdnce para mala doniisiir ve sonra mal yeniden paraya doniisiir, yani satmak i¢in
satin alinir. Hareketiyle bu son dolagimi gdsteren para, sermayeye doniisiir, sermaye

olur ve tanimi geregi zaten sermayedir (Marx, 1993: 161-162).

Sermayenin basit taniminin yapildigi goriilmektedir. Para, degisim aract degil, sermaye niteligine
sahiptir, tanim geregi sermayedir. Bunun diginda, sermaye birikiminin esas motivasyon oldugu kapitalist
iiretim kosullarinda, M — C — M dolagiminda, M — M sonucuna ulasilsa da burada esdegerlerin degisimi
so6zkonusu degildir. Ciinkii siirecin sonucunda ulagilan para, baslangigta siirece giren paradan daha biiyiik

bir degeri teskil eder.

Once 100 sterlin pamukla ve daha sonra ayni pamuk tekrar 100 sterlinle
degistiriliyor; dolayl1 bir yoldan para parayla, ayni sey ayn1 seyle degistiriliyor; bu
islem, sagma oldugu kadar amagsizdir.... (Dogrusu) Isin sonunda, dolasimdan
¢ekilen para, isin basinda dolasima sokulandan fazladir. 100 sterline satin alinan
pamuk, 6rnegin 100 + 10 sterline, yani 110 sterline satilir. Bu nedenle, siirecin tam
bi¢cimi, M — C - M’ seklindedir; burada M’ = M + AM’dir; bunun anlami1 (M’),
baslangigta dolasima sokulan para miktari art1 bir fazlaliga (Inkrement) esittir. Bu

fazlaliga (Inkrement) veya baslangicta degerin iizerindeki bakiyeye (Uberschuss)
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artik deger (surplus value) adim1 veriyorum. Bundan dolayi, baslangicta dolagima
sokulan deger, dolasimda sadece oldugu gibi kalmaz, deger bilyiikliigiinii degistirir,
kendine bir artik deger ekler, veya kendini deger olarak biiyiitiir. Ve bu hareket onu

sermayeye doniistiriir (Marx, 1993: 164-165).

M — C — M’ dolasiminda, kapitalist iiretim tarzinin esas amacinin sermaye birikimi oldugu
kolayca gosterilmektedir. Marx’a gore kapitalist ekonomilerin karakteristik 6zelligini yansitan, satmak
i¢in satin almay1 gosteren M — C — M’ dongiisiinde degerin biiylimesi kapitalistin amacidir. Para, metalar1
dolagimda tutmak i¢in kullanilabilir; degeri 6lgmek icin kullanilabilir. Fakat sermaye belli bir sekilde
kullanilan paradir. Para, burada, artik bir dolagim araci, iiriinlerin miibadelesinde gegici bir etken olarak
hizmet etmez, toplumsal emegin bireysel cisimlesmesi, miibadele degerinden bagimsiz varlik bicimi,
evrensel bir meta olarak is goriir. Bir baska deyisle, degerin temsili, yani para, dolasimin amaci ve hedefi

haline gelir. Para, daha fazla para kazanmak i¢in kullanilir (Harvey, 2012: 103).

Kapitalist ekonomide, Marx’a gore, kapitalist sinif bir biitiin olarak para monopolciisii
durumundadir: Calisan simif, paray1 sadece ticret olarak elde eder ve gegimi igin gerekli tiikketim mallarina
harcar. Sadece kapitalist sinif paray1 gomiileyebilir. Bu nedenle, genel agiri tiretimin gergeklesmesi, ancak
bu sinifin {iretim igin harcanacak paraya kiyasla daha fazla para gomiileme karar1 almasi ile agiklanabilir.
Soyle de sdylenebilir, gomiileme egiliminin degismesi, kapitalistlerin gomiileme egilimlerin degismesidir.
Cevaplanmasi gereken soru, kapitalist sinifin tamaminda bu egilimin nigin arttigidir. Sorunun cevabu,
kapitalist girisimcilerin davraniglarin1 karakterize eden iiretim ve birikimin analizinde yatmaktadir.
Uretim ve yatirmin temel hedefi, kir elde etmektir. Kapitalistlerin gomiileme egilimlerinin nicin
yiikseldigi ve genel asir1 iiretim krizinin nasil ortaya ¢iktigi ancak kapitalist {iretim bi¢iminin bu esas
karakteristiginin dikkate alinmasi ile anlagilabilir (Sardoni, 1991: 225-226). Bunalim, artik, insanlarin
paray1 harcamayarak elde tutmalar1 ve boylece alim satimin birbirinden ayrilmasiyla degil, kapitalistlerin

paray1 dolasima sokup sokmama kararlari ile agiklanmaktadir.

Burada yalnizca sunu belirtelim: Sermaye birikiminde oldugu gibi yeniden tiretimde
de sorun, sermayeyi olusturan kullamim degerlerini yalmzca ayn: miktarda, eski
Olcekte ya da (birikim durumunda) artan Olgekte yenilemek degildir, yatirilan
sermayenin degerini olagan kar oraniyla (arti-degerle) birlikte yenilemektir. Bundan
otlirtidiir ki, eger herhangi bir nedenle ya da nedenler demetiyle metalarin pazar
fiyatlar1 (hepsinin ya da ¢ogunun farketmez) maliyet fiyatlarimin fazlaca altina
diigerse, sermayenin yeniden-iliretimi, o Ol¢iide kosteklenmis demektir. Birikim ise
daha da fazla duraganlasir. Para (altin ya da banknot) bi¢giminde yi1gilmis olan art-
deger, sermayeye ancak zararla doniistiiriilebilir. Bu nedenle ya hareketsiz bir
birikim olarak bankalarda yatar ya da kredi parasi olur ki 6ziinde hi¢ farketmez...

Aligveris durur ve kullanilmayan sermaye atil para haline gelir (Marx, 1999: 475).

Marx, kapitalist sinifin para biriktirme (gdmiileme) talebinin nigin artt1ig1 konusunda dnemli bir

noktaya isaret etmektedir. Basit dolasim devri modelinden farkli olarak sermaye ve sermayenin yeniden
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iiretim kosullar1 ele alinmaktadir. Bu modelde, tasarruf giiciine sahip kapitalist sinifin kararlar belirleyici
olmaktadir. Kapitalist sinifin geliri, ¢alisan sinifin somiiriisii anlamina gelen art1 degeri ifade eden kar
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sorun, kapitalistlerin gelirlerinin tiiketim harcamalar1 i¢in kullanilmayan
kismini, sermayelerini yeniden tiretmek i¢in yatirim amagli kullanip kullanmayacaklaridir. Marx’a gore,
karar alma siirecinde kapitalistlerin kar etme giidiisii belirleyici olmaktadir. Baska bir anlatimla,
kapitalistlerin yatirim yapmak yerine paralarini elde tutmayi tercih etmeleri sadece kar oranlarinda biiyiik

diistis beklentisi halinde s6zkonusu olabilir (Sardoni, 1991: 226-227).

M — C — M siirecinde, kapitalist parayla (M) ise baslar. Bu parayi, emek giicii ve iiretim araglari
satin almak tizere ¢evrim siirecine sokar. Siire¢ sonunda elde edilen para (M’) ile baslangictaki para
arasindaki pozitif fark kapitalistin bireysel amacidir. Esasen kapitalist M ile M’ arasindaki farkin (AM)
mutlak biiyiikligii ile degil, AM/M oraninin biiyiikliigii; yani kar orani ile ilgilenir. Basit dolagim siirecine
kiyasla burada cevrimin kesintiye ugramasi daha kolay agiklanabilmektedir. Kar orani, alisilmig kar
oraninin altinda kalirsa, kapitalistler sermayesini para olarak ellerinde tutacaklardir. Yapilacak yeniden
yatirimlarin ertelenmesi, ¢evrim siirecini kesintiye ugratacak ve agir1 {iretim sonucunu beraberinde
getirecektir. Vurgulanmasi gereken nokta, krizin ortaya ¢ikmasi i¢in kar oraninin ortadan kalkmasi ya da
negatif olmasi gerekmedigidir. Gereken sadece daha olumlu kosullar ortaya ¢ikincaya kadar kapitalisti
elinde para bulundurmaya tesvik edecek diizeyde, yani alisilmigs kar orani diizeyinin altinda bir kar
oranmin varhigidir (Sweezy, 2007: 145-146). Modelde, kar orani, art1 deger oran ile dogru, sermayenin
organik bilesimi, yani sermayenin emege orani ile ters orantili bicimde degisir. Bagka deyisle, kar orani
arti deger oranmi diistiigiinde ya da sermayenin organik bilesimi yiikseldiginde diisecektir. Marx’in
sisteminde, bircok degiskene bagli olan arti deger oraninin sabit kaldigi varsayimi altinda, kapitalist
geligsme siirecinde sermayenin organik bilesimi yiikselecegi igin kar oranlari diisme egilimi gosterecektir

(Akman, 2010: 154-155).

Kapitalist iiretim bigimini tanimlayan sermaye birikim siirecinde, artma egilimi gosteren
sermayenin organik bilesimi kar oranlarinin diismesine yol agacaktir. Kér oranlarindaki diisiisle birlikte
yatirrm yapma sevkinin kirtlmasi ve ¢evrimin kesintiye ugramasimin ardindan kriz ortaya g¢ikacaktir.
Genel olarak ifade edildiginde, bir biitiin olarak kapitalist sinif, yatirnm faaliyetlerini, sermayenin getiri
orant belli yer ve zamanda asagi yukart belli olan bir diizeyin altina diistiigiinde azaltacaklardir. Bu
davranis, Kkapitalist tiretimin temel 6zelligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Sweezy, 2007: 147). Parasal
ekonomi kosullarinda kar amacinin esas alindig1 kapitalist ekonomide krizlerin olasilik oldugu degil,
genel egilim olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Marx’a gore, kapitalist iiretim bigiminde,

kriz olasilig1 degil, Say Yasasi reddedilmelidir.

Keen’in agiklamalar1 6zet sayilabilir. Kapitalist {iretimi tanimlayan M — C — M’ gosteriminde
insanlar ‘kendi mallar1 i¢in mal’ talep etmemekte; bunun yerine ‘paralari i¢in daha fazla para’ talep
etmektedirler. S6z konusu bu dolasim bigiminde ekonomik faaliyetin amaci, bir mali baska bir mal ile
miibadele etmek degil, daha az paray1 daha fazla para ile miibadele etmektir. Marx’in yaklasiminda, Say
Yasast’nin mantik hatasi, kapitalist toplumun, tireticilerin sermaye birikimini amaglamadiklar1 basit mal

iiretiminin gecerli oldugu ekonomi olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir toplumda,
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sermaye birikiminin amaglanmamasi, herkesin bireysel arz ve talebinin, dolayisiyla da toplam olarak arz
ve talebin 6zdes olmasini garanti etmektedir. Ancak kapitalist bir toplumda, sermaye birikimi gz ardi
edilemeyecek bir olgudur. Sermaye biriktirme arzusunun belirleyici oldugu bir dolasim siirecinin varligs,
mallarin iiretim ve tiikketiminin basit uyumu yerine, spekiilatif agir1 tiretimden kaynaklanan istikrarsizlik
bagta olmak iizere cesitli potansiyel istikrarsizliklarin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bir iiretici, C —
M — C dolasim siirecinde, sadece bagka {iriinleri satin almak icin para talep ederken, M — C — M’
stirecinde, paray1 bizatihi kendisi igin (‘degisim degeri’ ve &zellikle ‘artik degerin’ biiyiimesi i¢in) talep
etmektedir. Say’in belirttigi gibi, para tiketilmedigi icin, insanlar onu ‘saklayacaktir’ (veya
‘biriktirecektir’). Sermaye birikiminin esas oldugu kapitalist {iretim kosullarinda paranin bu islevi Say

Yasast’n1 gegersiz kilmaktadir (Keen, 2003: 201-202).

Marx’a gore, kapitalistler i¢in arz ve taleplerinin esitlenmesi degil, aksine esitsizligi esastir. Bu
esitsizlik miimkiindiir. Cilinkii iiretim siireci, ‘bir sanayi kapitalistinin’ satin aldig1 meta (iiretim i¢in emek
ve fiziki girdileri) ve satti§1 meta (iiretim siirecinin ¢iktisi) arasinda aracilik etmektedir (mediates). Bu
liretim siireci, kapitalistin parasal artik olarak degerlendirebilecegi fiziki bir artigin tiretimi ile sonuglanir.
Marx’1in da belirttigi gibi, kapitalistin arz ve talep ettigi metalarin degerlerinin birbiri ile ayn1 olmasi,
kapitalistin sermayesinin hi¢bir art1 deger yaratmadigi anlamina gelir. Dolayisiyla, esas motivasyonu arti
deger tiretmek olan kapitalistin amaci, arz ve talebin degerlerini esitlemek degil, aksine bunlar arasindaki
farki artirmaktir; hem de miimkiin olan en yiiksek diizeyde (Keen, 2003: 203). Klasik iktisatcilar,
kapitalist ekonomi kosullarin1 dikkate almamislardir. Cilinkii Say Yasasi’na gore, kapitalist bir ekonomide

kendi varligin1 stirdiirmek i¢in gerekli olan sermaye birikimi ne amaglanmakta ne de olas1 goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Say Yasasi, paranin sadece degisim aract olma islevi gordiigii bir ekonomide gegerli olabilir.
Ancak Kkapitalist bir ekonomide para deger biriktirme araci olarak da kullanilmaktadir. Kapitalist
girisimciler, paralarini {iretim faaliyetlerinde kullanabilirler ya da parayr elde tutabilirler. Uretim ve
yatirrmin karliligi, paranin nasil kullanilacagini belirleyen temel faktordiir. Kapitalistlerin {iretim
faaliyetinin karli olmayacagini diistinmeleri, atil para taleplerinin yiikselmesi ile sonuglanan bir siirece yol
acacaktir. Say ve diger Klasik iktisatcilar, paranin roliinii dogru kavrayamadiklari i¢in miibadelenin
kapitalist siirecini, takas ekonomisi siirecine indirgemislerdir. Dernesik talebin, dernesik arzin altinda

kalacaginin goriilmemesi boyle bir yaklagimin sonucu olmaktadir.

Kapitalist tiretim bigiminin ortaya ¢ikigini ve gelisiminin ayrintili sekilde analiz eden Marx’in
Say Yasasi elestirisi, kullandig1 metodolojik yaklagiminin mantiksal sonucu olarak goriilebilir. Marx, esas
olarak kapitalizmin isleyis yasalarimi ortaya koymakla ilgilenmistir. Bu anlamda, iiretici giiglerle iiretim
iligkilerinin niteliginin gelisimini ve 6zellikle sinif ¢eligkilerinin derinlesmesi bigiminde kendini gdsteren
iiretici giiclerle iiretim iligkileri arasinda artan gerilimi gostermeye ¢alismistir. Artan gerilim ve celiskiler,
toplumsal siniflarin kendi smifsal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini gerektirmektedir. Soyle de

sOylenebilir; Lakatos’¢u anlamda, Marx’in arastirma programi, insanin dogasindan kaynaklanmayan,
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ancak kapitalist {iretim bi¢iminin ortaya ¢ikardig: sosyal kosullarin gerektirdigi ‘kapitalistin kapitalist’ ya
da ‘sermayenin sermaye’ olarak davranmasidir. Bu davranig bigimi anlasildiginda, kapitalistlerin belirli
durumlarda harcamalarini nigin erteledikleri ve genel asir1 iiretim krizlerinin ortaya ¢ikmasi agikliga

kavusmaktadir.

Paranin roliiniin merkezi role sahip oldugu Marx’in Say Yasasi elestirisinde Klasik iktisat teorisi
ile radikal bir ayrigma da dikkat ¢cekmektedir. Uretim ve miibadele siirecinde paranin roliiniin dogru bir
sekilde dikkate alinmasi, Klasik iktisat teorisinin igerdigi toplumsal siniflarin kendi 6zel ¢ikarlar ile
toplumun genel ¢ikarlarinin ortiistiigii tezinin dogru olmadigimi da ortaya koymaktadir. Smith tarafindan
ileri siiriilen bu goriis, kapitalist sinif ile ¢aligan sinif arasinda ¢ikar ¢atismasi yerine ¢ikarlarin uyumlu
oldugu diisiincesini icermektedir. Marx’in teorisinde bireyler ve toplumsal siniflarin Srgiitlenme bigimi,
miibadelenin (ve buna bagli olarak iiretim, yeniden iiretim ve bilylimenin) para olmadan ger¢eklesmesini
imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla soyle bir ¢ikarimda bulunulabilir; paranin énemli bir rol tistlenmemesi,
girisimcilerin toplumun genel ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmalarini ‘zorunlu’ hale getirmektedir. Buna
karsilik, paranin 6nemli islevlere sahip oldugu dikkate alindiginda, girisimcilerin ‘6zgilir’ davranma
kabiliyetlerinin arttigi goriilmektedir. Baska deyisle, artik, girisimcilerin kendi ¢ikarlarimi yerine
getirmeye caligmalar1 (karlarini maksimize etmek) ile firetim ve yatirimin miimkiin olan en yiiksek
diizeyde gerceklesmesinin bir arada olmasi gerekmemektedir. Paranin varligi ve atil olarak elde
tutulabilmesi, girisimcilere liretmeme ve yatirim yapmama olanaklarini sunar. Bu ise, ¢alisan smiflarin
gelir ve istihdam diizeylerinin olumsuz etkilenmesi soncunu dogurur. Boylece, paranin varligi ve degisen
islevleri, toplumun bazi kesiminin ¢ikarlari ile genel olarak toplumun c¢ikarlarinin nasil bir gatigma

halinde oldugunun da ag¢iklamasi olmaktadir.

Klasik iktisat¢ilari savundugu Say Yasasi, ortodoks iktisatta giinimiizde de hala gegerli kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, iktisat teorisinde farkli donemlerde farkli bigimlerde siirekli giincelligini
koruyan Say Yasasi’nin gegerli olup olmadigi tartismasi, bu varsayimlarin gergekligi ile ilgili tartisma
olarak goriilmelidir. Kapitalist ekonominin her seyden once parasal ekonomi kosullarini yansittigini
belirten Marx, Say Yasasi’'ni savunanlarin varsayimlarimin kapitalist ekonomilerde degil takas
kosullarinda gecerli olabilecegini, dolasim siireci modelleri ve tarihsel 6rneklerle agiklamaktadir.
Marx’dan uzun siire sonra, s6z konusu varsayimlarin, paranin belirleyici oldugu kapitalist ekonomilerde
gercekei kabul edilemeyecedi Keynes tarafindan da belirtilmistir. Buna karsin, kendini yineleyerek
stiregelen tartismada, Ortodoks yaklasimin, marjinalist, monetarist vb. temsilcilerinin Say Yasasi’ni
savunduklar1 goriilmektedir. Bu iktisatgilara gore genel asir1 bolluk ya da talep yetersizligi kapitalist
ekonomilerde de olanaksiz oldugu igin laissez-faire ilkesi dogrultusunda ekonomiye miidahale
edilmemesi Onerilmektedir. Yasanan sorunlarin, kapitalist sistemlerin iktisadi yapisiyla herhangi bir
sekilde baglantili olamayacag1 ve bu nedenle girisimcilerin hareket alanlarinin genisletilmesi anlaminda

serbestlik saglamaya yonelik arz yanl politikalar savunulmaktadir.

Keynes veya oncesinde Malthus ve Sismondi’ye gore Krizler talep yetersizligi nedeniyle ortaya
cikt181 igin ek talep yaratacak politikalar énerilmektedir. Ornegin {icretlerin yiikseltilmesi, krizlere ¢ziim

olabilir. Marx’in sisteminde ise ticretlerin yiikselmesi, kar oranlarinin diismesine yol acacagl igin
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ekonomiyi krize kars1 daha kirilgan hale getirir. Bu nedenle, genel bolluk krizi konusunda, art1 degerin
gerceklesme sorunu ve kar oranlarmin diisme egiliminin vurgulanmasi Marx’in Say Yasasi yorumunun

0zgilin yanin1 gostermektedir.
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