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Oz

Demokrasi en basit tamimlamayla, halkin kendisini yonetme bigimidir.
Demokrasi ilk olarak Antik Yunan Kent Devleti’'nde dogrudan demokrasi
seklinde ortaya ¢ikmustir. Siyasal katilim ise Kisilerin kararlarin alinmasinda yer
almaktan, alinan kararlart etkileme, yonlendirme g¢abasina kadar genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Demokrasi son donemde yar1 dogrudan demokrasi
seklinde uygulanmaya baglanmis ve halkin siyasal katilimi bu sayede bigim
degismistir. Turkiye demokrasinin ge¢irmis oldugu degisim gibi degisim
yasamis ve vatandaslarin siyasal katilim yollar1 degisiklik gostermistir. Buradan
hareketle bu ¢alismada demokrasinin tarihsel kokeni, siyasal katilimin zaman
igerisindeki doniistimii ve Tiirkiye’de siyasal katilim yollar irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Siyasal Katilim, Tiirk Demokrasisi

Abstract

Democracy is a kind of government that people rule themselves, he way people
manage themselves. Democracy first emerged as a direct democracy in the
Ancient Greek City State. Political participation is a way of influencing and
directing the decisions taken by individuals. Democracy is recently
implemented in the form of representative democracy, and therefore the
political participation of the people has changed. Turkey also has lived changes,
such as changes in the way of democracy and political participation of citizens
showed. Hence in this study, the historical roots of democracy, the concept of
political participation and political participation in Turkey will be discussed.
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GIRIS
Demokrasi kavraminin kokeni her ne kadar Eski Yunan’a kadar uzansa da, zaman igerisinde ¢ok ciddi

degisikliklere ugramistir. Farkli donemlerde, degisik sekillerde kendini ortaya koyan demokrasiden ne

anlamak gerektigi konusuna verilen cevaplar da zaman igerisinde bir degisim ve doniislime ugramistir.

19. yiizyildan 20. yilizyilin ortalarina kadar olan dénemde demokrasilerde halkin yonetimdeki etkisi
secimlerle sinirliydi. Periyodik olarak yapilan se¢imlerde halk kendini yonetecekleri secerdi. Halkin
etkisi yoneticileri segmekle ve bir sonraki donemde ayni kadrolara onay vermek veya degistirmekle

sinirliydi.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren demokrasiye yoneltilen elestiriler artmis ve demokrasinin
demokratiklestirilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Yani halkin sadece se¢imden se¢ime devreye
girmesinin yetersiz oldugu iizerinde durulmustur. Halkin yonetim siireglerinin tamamina farkh
sekillerde katilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Katilime1r demokrasi anlayist 6n plana ¢ikmustir.
Hopyar’a gore (2016: 65), Kiiresellesme sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyag¢ ve sorunlara temsili
demokrasi cevap vermekte yetersiz kaldigi igin, bu talep ve sorunlara cevap iiretmek amaciyla katilimct

demokrasi anlayisi ortaya ¢ikmistir.

Halkin kendisini yonetenleri se¢mesi, alinan kararlarda séz sahibi olabilmesi ve bu kararlari
etkileyebilmesi adina sergiledigi biitiin davranmislar bir siyasal katilim bi¢imini ifade ederken, bu
davranig bigimleri toplumdan topluma, yonetimden yonetime ve kisiden kisiye farklilik géstermektedir.
Son noktada siyasal katilim davranisi gosteren bireyler donem sartlarma gore bu davranislarmi
sergileyebilecekleri farkli araglara kavusmus ve cesitlendirmistir. Ornegin demokrasinin ilk uygulanis
bicimlerinde yalnizca oy kullanma bir siyasal davranis bicimi olarak karsimiza ¢ikarken, gliniimiizde
bir belediyenin internet sitesinde ankete katilmak bir siyasal davranig bi¢imi seklinde
adlandirilabilmektedir.

Demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi, halk iktidar1 gibi anlamlara gelmektedir. Calismada
demokrasinin zaman iginde ugradig1 degisiklikler neticesinde giiniimiizde ne anlam ifade ettiginden
hareketle, halkin kendini temsil etme yontemlerinin ugradigi degisimi ve bu temsil becerisinin gelecegi

tartisilmaktadir.

Caligmada siyasal katilim kavramu irdelendikten ve siyasal katilim yollar1 agiklanmaya ¢aligildiktan
sonra Tirkiye’de siyasal katilimin ne anlam ifade ettigi, siyasal katilimi arttirmaya yonelik hangi
adimlarin atildig1 ve bu adimlarin ne derece basarili oldugu tartisilacak ve ¢oziim 6nerileri gelistirilmeye

calisilacaktir.
DEMOKRASI KAVRAMI

Gilinlimiizde siyaset diisiiniirlerinin ve siyaset¢ilerin ¢ok biiylik bir boliimii demokrasi kavramina biiyiik

deger atfetmektedirler. Heywood’a gore (2015: 101), demokrasinin besigi olarak goriilen Antik
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Yunan’da dahi demokrasiye olumsuz bir anlam yiikleme egilimi mevcuttu. Platon ve Aristotales gibi
diisiiniirler de bu ¢ergevede yaklastyorlardi demokrasiye. Onlara gére demokrasi, miilkiyet ve bilgelik
pahasima kitlelerin yonetimiydi. Ayak takiminin yonetimi olarak demokrasiyi gérme anlayisi 19. yiizyila

kadar devam etti.

Demokrasi kelimesinin kokeni Eski Yunan’da Demos (halk) ile Kratos (yonetim) kelimelerinin
birlesiminden gelmektedir. Bunun yan1 sira zamanla halkin iktidar1, halk tarafindan yonetim gibi ¢esitli
anlamlar demokrasi kavramina yiiklenmistir. Demokrasiyi halkin veya ¢ogunlugun egemenligi seklinde
de tamimlamak mimkiindiir (Schmidt, 2001: 13; Dursun, 2004: 161). Pustu’ya gore (2005: 122),
demokrasiden soz edilebilmesi i¢in, toplumun tamamini ilgilendiren kararlarin halk tarafindan alinmasi

veya almaya yetkili olmasi gerekmektedir.

Demokrasiden s6z edebilmemiz i¢in halkin toplumun biitiiniiyle ilgili temel kararlar1 almasi1 ve ya

almaya yetkili olmasi gerekir.

Demokrasi ilk olarak Atina Kent Devleti’nde ortaya ¢ikmis bir yonetim bi¢imidir. Fakat ilk uygulanis
bicimiyle demokrasi sinirlt bir demokrasi 6rnegi teskil etmektedir. Bu demokrasi, sinirli bir dogrudan
demokrasi 6rnegi olarak tanimlanabilmektedir. Ciinkii ilk hali ile demokrasi, yalnizca belirli kigilerin
yonetimde sz sahibi oldugu, kisitli ve bazi gruplarin yonetimden dislandig1 bir yonetim bi¢imini ortaya
koymaktadir. Demokrasinin ilk uygulanis biciminde yalnizca vatandas (yurttas) erkekler yonetimde s6z
sahibi olurken, kadinlar, kdleler ve yabanci tiiccarlar yonetimde s6z sahibi degillerdir. Her ne kadar
mitkemmel bir demokrasi 6rnegi olmasa da Atina Kent Devleti’nde ortaya konulan yonetim bigimi
mutlak, tek bir kiginin yonetimde s6z sahibi oldugu yonetim modelini de yansitmamaktadir (Tung, 2008:

1116).

Demokrasi fikri Eski Yunan sonrasi donemde her ne kadar tamamen ortadan kalkmamis olsa da en aza
inmis durumdaydi. Demokrasinin tekrar giindeme gelmesi ancak Yeni Cag diisiincesinin meyvelerini

vermesi ile miimkiin olabilmistir (Schmidt, 2001: 193; Akinci, 2015a: 45).

Bazi yazarlar iktisadi liberalizm ile demokrasi arasinda neden sonug iliskisi mevcuttur. Koker’e gore
(1992: 27-28), iktisadi liberalizm 15. yiizyildan baslayarak kurumsallasmaya basliyor ve daha sonraki

stirecte liberal demokrasi gelisiyor.

Liberalizm ve demokrasinin idealleri 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren birbiri i¢ine girdigi
goriilmektedir. S6z konusu durum bazi karigikliklar1 da beraberinde getirmistir. Kimi yazarlar 6zgiirligii
demokrasinin ilk ilkesi olarak goriirken, kimileri ikinci planda kalan bir 6zelligi olarak gérmektedirler.
Bu karisiklik, demokrasiden neyin kastedildigi ile ilgilidir. Demokrasiden kastedilen, liberal demokrasi
ise, demokrasinin ilk ilkesi olarak oOzgiirlik ortaya c¢ikmaktadir. Lakin demokrasi ile liberalizm
ayristiginda, demokrasi esitlik idealine dontismektedir. Liberalizmin olmazsa olmazi olan 6zgiirliik
kavrami, demokrasinin vazgec¢ilmezi degildir. Sartori’ye gore (Sartori, 1996: 397-398), Batida meydana

gelen gelismeler sonrasinda demokrasi ve liberalizm birbirini tamamlar hale geldiler.
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Atilla Yayla, demokrasi ile liberalizmi ayr1 diisinmemektedir. Ona goére (2002: 39-40), insan haklar
piyasa ekonomisinin diizglin isledigi iilkelerde daha iyi korunur. Ayn Rand ise kapitalizmle 6zgiir
toplumun miimkiin olabilecegini savunuyor (Rand, 1999: 317). Kdker ise kapitalizmin demokrasiye
zarar veren yonlerinden bahsetmektedir. Ona gore, kapitalizm bireylerde yabancilagsmaya neden
vermektedir. Bu yabancilasma olgusu, siyasal katilimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yoniiyle

demokrasi ve kapitalizm uyusmamaktadir (Koker, 1992: 51).

Lipson (1999: 17-19), zaman ve uzay fizikgiler i¢in ne ifade ediyorsa, esitlik ve hiirriyetin de demokrasi
acisindan ayni oldugunu savunuyor. Zamanla demokrasi, liberal demokrasinin kisaltmasi seklinde
kullanilmaya baglanmistir (Sartori, 1996: 400). Bu durum, demokrasi ile liberalizmin biitiinlestiklerinin

bir gostergesi olarak goriilebilir.

Esitlik kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullanilabiliyor. Dworkin’ e gore (2006: 59-76), liberalizmde
esitlikten kastedilen firsat esitligidir. Sosyal esitlik liberalizme tamamen aykiridir. Liberalizm de esitlik
iki temel degeri icermektedir. Bunlardan ilki, bireylerin ahlaki olarak esit olduklaridir. Ikinci ilke ise,

devletin vatandaslarina karsi esit mesafede konumlanmasidir.

Demokrasinin diger yonetim sekilleri ile kiyaslandiginda, ¢ok daha iyi bir yonetim sekli oldugu
sOylenebilir. Fakat demokrasinin siirdiiriilebilmesi ¢ok zordur. Vatandaslarin rizasinin en {ist seviyede
oldugu yonetim sistemi olan demokrasi, zora en az bagvurulan sistem konumundadir. Bir uzlas: kiiltiirii
demokrasinin olmazsa olmazidir. Bunun nasil gerceklesecegini her devlet kendisi bulmak zorundadir

(Diamond, 1995: 127; Akinci, 2011: 10-11).

Demokrasinin geligim siirecini Huntington (2007: 11-18) ii¢ demokratlagsma dalgas1 seklinde agiklama
yoluna gitmektedir. Ilk iki demokratlasma dalgasini ters dalgalarin takip ettigini savunuyor. Ona gore
ilk demokratiklesme dalgast ABD’de 1828’de genel oy hakkinin erkeklere verilmesiyle basladi ve
1926’ya kadar devam etti. 1. Ters dalganin baslamasi, Mussolini’nin Italya’da 1922°de iktidara gelmesi
ile gerceklesti. Bu siirecte anti demokratik yonetimler iktidara gelmeye bagladilar. Bunlardan bir digeri
de Hitler’di. Huntington’a gore 2. Demokratiklesme dalgasi 1943-1962 tarihlerini kapsamaktadir. Bu
donemde II. Diinya Savasi’mi demokrasi blogunun kazanmasi ile bir¢ok iilke demokrasiye gegis
yapmaya basladilar. ikinci ters dalganin hakim oldugu dénem 1958-1975 yillar1 arasidir. Bu siirecte
birg¢ok iilkede askeri darbeler gerceklesti ve anti demokratik yonetimler olustu. Bagimsizligini yeni
kazanan bazi iilkelerde de demokrasiye son verilmistir. 1974’de Portekiz’de diktatorliigiin son bulmasi

ile 3. demokratlagma dalgasi baslamig oldu ve bu siire¢ hala devam ediyor.

Demokrasi kavramimin 6zellikle 20. ylizyilin sonundan itibaren artan itibar1 dolayisiyla, mesruiyetin
temel kaynag1 gibi goriilmeye baglandig1 soylenebilir. Bu nedenle birgok baskici rejim ve diktatorliikler
de kendilerini demokrasi olarak tanimlama yoluna gitmeye baslamislardir (Jesse, 1993: 170; Usta ve
Akinci, 2012: 87).
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Berlin duvarinin yikilisindan sonra komiinist rejimler yikilmaya bagladi. Bu iilkelerin ¢cogunun
demokrasiye ge¢is yaptiklari gozlemlendi. Zakaria’ya gore (1999: 42), mevcut devletlerin biiylik bir
bolimii demokrasiye gecis yapmis olmakla birlikte bu devletlerde liberal demokrasi ayni sekilde
gelismemistir. Batida demokrasi dendigi zaman liberal demokrasi anlagilmaktadir. S6z konusu
devletlerde demokrasi hizla yayilmis oldugu halde, anayasal liberalizm ayn1 sekilde yayillmamistir. Bu
tilkelerin yarisinda siyasal 6zgiirliiklerin bireysel 6zgiirliiklerden daha ileri oldugu gézlemlenmektedir.
Bundan dolay1 s6z konusu devletleri illiberal demokrasiler olarak adlandirmak miimkiindiir. Sayis1 artan

rejimler liberal demokrasiler degil, illiberal demokrasilerdir.

Sosyalimin ve kapitalizmin deger kaybettikleri pos-modern dénemde, demokrasi daha da fazla deger

goren bir olgu olarak ortaya ¢ikti (Heywood, 2015: 101).

Demokrasi kavramu tarihsel siirecte degisime ugrasa da temel olarak ii¢ tiir demokrasi modelinden s6z
etmek miimkiindiir. Bunlar dogrudan demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi ve temsili demokrasidir.
Dogrudan demokraside halk yonetim hakkini aracilar olmadan bizzat kendisi kullanir. Bu y6netim
bicimine daha once de belirtildigi tizere Atina Kent Devleti’nde rastlamak miimkiindiir. Temsili
demokraside halk yonetme giiciinii temsilciler araciligi ile kullanirken, yari dogrudan demokrasi

yonetim bi¢iminde ydnetme giicii ve yetkisi iki aktor olan halk ile temsilciler arasinda paylastirilmstir.

Heywood (2015: 106-112), dort demokrasi modelinden bahsetmektedir: klasik demokrasi, koruyucu
demokrasi, gelismeci demokrasi ve halk demokrasisi. Klasik demokrasi Eski Yunan déonemi demokrasi
anlayisii kapsamaktadir. 17-ve 18. yiizyila gelindiginde demokratik idealler yeniden canlanmaya
bagladi. Fakat bu donemlerde demokrasiye klasik demokrasi anlayisindan farkli anlamlar
yiiklenmekteydi. Bu donemde demokrasiden anlanan sey hiikiimet etme iizerinde halkin belirleyici
olmas1 degil, hiikiimetlerin zulmiinden bireylerin kendilerini koruyabildikleri bir yonetim sekli
anlagilmaktaydi. Bu nedenle Heywood bu donemdeki demokrasi modelini koruyucu demokrasi olarak
isimlendiriyor. Siire¢ icerisinde demokrasinin koruyucu vasfindan ziyade bireylerin ve toplumun
gelisimine katki saglamasi gerektigi yaklasimi etkili olmaya baslanmistir. Artik bireyler sadece
se¢imlerde oy kullanmakla yetinmeyeceklerdi. Gelismeci demokrasi anlayisina gore, vatandaslarin
Ozgiir olmalar1 ancak, toplumsal hayatin sekillenmesine dogrudan ve siirekli katilmalari ile miimkiin
olabilecekti. Gelismeci demokrasinin en radikal olani J.J. Rousseau tarafindan gelistirilmistir. Halk
demokrasisi kavrami II Diinya Savasi sonrasinda yayginlagan Ortodoks komiinist rejimlerden
gelmektedir. Bu kavram ile, Marksist gelenek icerisinde iiretilmis olan farkli demokrasi modelleri
kastedilmektedir. Bu demokrasi modelleri, liberal demokrasiyi kapitalist veya burjuva demokrasisi

olarak gordiikleri igin reddetmektedirler.

Demokrasiyi temsil etme gili¢ ve yetkisinin paylagimi acisindan {i¢ ana gruba ayirmanin yani sira
konularma gore demokrasiyi belli bash bagliklar altinda siniflandirmak miimkiindiir. Y6netme hakkinin

cogunlugu saglayan siyasal partide olmasi durumunda c¢ogulcu demokrasi, devletin ¢ogunlugun
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iradesine goére yonetilmesi durumunda ¢ogunluk¢u demokrasi, yonetimin is¢i iktidarima dayanmasi
durumunda Marksist demokrasi, yonetimde esitlik ve adaletin saglanmasi durumunda liberal demokrasi
s0z konusu olmaktadir, Halkin referandum gibi yollarla yonetime katilmas1 durumunda plebisitci
demokrasi, demokrasinin halkin ¢ikarlarin1 gergeklestirecek bir arag olarak gériilmesi durumda radikal
demokrasi, teknolojik araglarla demokrasinin saglanmaya galisilmasi durumunda siber demokrasi ortaya
¢ikmaktadir. Demokrasinin, demokratik yollardan ortadan kaldirilmasini engellenmek amaciyla bazi
haklara smirlama getirilebilmesi durumunda militan demokrasi, mutabakati esas alan yOnetim
anlayiginin hakim olmasi durumunda uzlagmaci demokrasi, liderin asir1 sekilde kisisellestigi yonetim
bigimi olmasi durumunda delegasyoncu demokrasi, her konuda karsilikli goriismeye dayanan bir
yonetim bi¢imi olmast durumunda da miizakereci demokrasi gibi demokrasi tiirlerinden soz

edilebilmektedir (Tung, 2008: 1117-1132).

Demokrasinin farkli tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda farkli etkenler belirleyici olmaktadir. Demokratik
olarak iktidara gelen ve demokrasiye son veren Hitler ve Mussolini drnekleri II. Diinya Savasi
sonrasinda militan demokrasi anlayig1 benimsenmigtir. Militan demokrasi, ifade ve siyasi drgiitlenme
Ozgiirliigiine sinirlamalar getirerek, demokrasiyi koruma yoluna gitmistir (Gozler, 2006: 216). Militan
demokrasinin temel vurgusunu, demokrasinin kendi varligimi koruyabilmesi i¢in militan olmasi
gerektigidir. Bu baglamda demokrasiyi tehlikeye sokan ve isleyisini engelleyen yaklagim ve faaliyetler
engellenmelidir (iba, 2008: 88). Demokrasinin sagladig1 imkanlarla isbasina gelen yonetimlerin tekrar

demokrasiyi sonlandirmalar1 engellenmek istenmektedir.

Liberal demokrasinin temel varsayimi bazi ortak ilke ve degerler iizerinde toplumsal bir uzlasi oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla teklestirici bir 6zellik tagimakta ve bazi kimlikleri diglamaktadir. Radikal
demokrasi anlayisi, liberal demokrasinin bu niteligini elestirmekte ve demokrasinin gdstergesinin
toplumun ortak deger ve ilkeler etrafinda uzlagsmaktan ziyade toplumdaki mevcut celiskilerin
taninmasinin gerekliliginden hareket etmektedir. Bu tiir bir yaklasim ile toplum sozlesmesinden
dislanmis olan kimliklerin taninmasi miimkiin olabilecektir (Keyman, 1996: 99-101). Heywood’ a gére
(2015: 105), radikal demokrasi ademi merkeziyetcilik yoluyla katilimi ve siyasi iktidarin olabilecek en

iist seviyede dagilmasinin gerekliligini savunan bir demokrasi anlayisidir.

Postmodern durumu dikkate alarak liberal demokrasinin yeniden olusturulmasini ve bu yolla
demokrasinin demokratiklestirilmesini amaglamaktadir radikal demokrasi anlayisi. Radikal
demokrasiye gore demokratiklesmenin 6n-kosulu kamusal alanin demokratiklestirilmesidir. Radikal
demokrasi, sivil toplum ile devlet arasindaki iligskiyi yeniden olusturmayr amaglamaktadir.
Demokrasinin yayginlagsmasi1 ve daha da derinlestirilmesi gerekli goriiliiyor. Liberal demokrasi
katilimecilig1 yayginlagtirarak varligini stirdiirmelidir (Keyman, 1999: 11; Klein, 2000: 1; Kdker, 1996:
115).
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Liberal demokrasiye alternatif olarak sunulan demokrasi bi¢cimlerinden biri de katilimc1 demokrasidir.
Katilimc1 demokrasi anlayigina gore halkin siyasal yonetim siireglerine sadece se¢cimden se¢ime degil,
secim diginda da aktif katiliminin saglanmasinin yollar1 agilmalidir. Vatandaslar karar verme siireclerine
de katilmalidir. Katilimc1 demokrasi anlayisi farkliliklarin uzlastirilmasini esas alan bir teoridir.
Katilmim ancak vatandasin siyasi siirecin her asamasinda aktif olmasiyla miimkiin olacagim
savunmaktadir (Dursun, 2004: 191-192). Kurum i¢i demokrasi ve bireylerin 0zgiir iradeleriyle
kurduklar1 ve katildiklart birlikler-sivil toplum kuruluslari katilime1 demokrasinin argiimanlar1 arasinda

yer almaktadir (Sartori, 1996: 125).

Liberal demokrasi anlayiginda 6zel alan ile kamusal alan ayrimi yapilmaktadir. Bu durum devlet ile sivil
toplumu ayristirmaktadir. Ozel alan ile sivil toplum 6zdeslestirilmektedir. Liberal demokrasi anlayisinda
sivil toplumun 6zel alan ile 6zel yani kamusala karsi, ¢ikar1 ve bireysel farkliligi temsil etmektedir.
Kamusal alanin disina itilmis olan Dinsel, sinifsal, kiiltiirel veya cinsel farkliliklarin ancak 6zel alanda
yasamasina izin verilmektedir. Biitiin bu farkliliklara kargi devletin duyarsiz olmasi, hukukun bu
farkliliklara ayrimci olmama ilkesi ¢ercevesinde yaklagsmasi gerektigi anlayist s6z konusuydu. Liberal
demokrasinin bu tek¢i uygulama anlayis1 kiiresellesme ile birlikte biiyiik yara aldi. Kiiresellesme ile
birlikte biitiin farkliliklarin kamusal alana tagindig1 bir siireg icerisine girilmis oldu. Farkliliklara doniik
talepler siyasallagti. Artik devletin mesruiyetini saglamada bireysel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina
almas1 yetmemeye basladi. Modern devletler bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumanin yaninda farklilik
taleplerine duyarli bir sekilde hareket etmek ve farklilik taleplerine cevap vermek zorundalar (Keyman,

1998: 58-59).

Farkli talep ve diislincelerin tartisilacagi ve kararlarin ancak miizakere yoluyla alinacagi demokrasi
anlayis1 miizakereci demokrasiyi ortaya c¢ikarmugtir. Sitembolikbasi (2005: 147) miizakereci
demokrasiyi, bireylerin farkli taleplerle ilgili bilgileri paylastigi, toplumsal sorunlari konustugu ve
siyasal siireclere aktif bir sekilde katildigi sdylemci sosyopolitik bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Heywood (2015: 111) miizakereci demokrasiyi “kamu ¢ikarini tanimlamak igin diisiince ve tartismaya

duyulan ihtiyac1 vurgulayan demokrasi tiirti” olarak tanimlamaktadir.

Caha (2000: 71) demokratik bir yonetimin olusabilmesi i¢in devletin bazi adimlar1 atmasini zorunlu
gormektedir. Bu baglamda devletin egitim, saglik gibi bir¢ok hizmet alaninin sivil toplum kuruluslari
ile igbirligi yaparak topluma devretmesi gerekir. Devlet toplumun taleplerini sivil oOrgiitler ve
organizasyonlar olusturarak diizenlemeli, sosyal kesimler arasinda siirekli bir isbirligini miimkiin
kilmali ve sosyal farkliliklara agik olmalidir. Farkli kesimlerin birbirini kabul etmelerinin altyapist
olusturulmali. Sivil toplum kuruluslart miizakereci demokrasinin hayata gecirilmesinde 6nemli bir aktor

olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Demokrasinin bir¢ok tiirii kuskusuz toplumlarin sosyo-ekonomik ve yerlesik devlet yapisina bagh

olarak ortaya ¢ikmistir. Son noktada gilinlimiiz diinyasinda demokrasinin yaygin olarak kabul goérmiis
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bigiminin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi uzun zaman almstir (Demir, 2010: 598). Ozellikle giiniimiizde
demokrasi genel kabul gorse de, demokrasi ve 6zgiirliik kavramu birlikte, hatta birbirinin yerine gegecek
sekilde kullanilmaktadir. Oysa ayn1 anlamda kullanilsalar da demokrasi ile 6zgiirliikk kavramlar1 aym
degildir. Yagct (1998: 16), demokrasi ile 6zgiirliik arasinda dogrudan bag kurmaktadir. Ona gore,
demokrasi temel olarak 6zgiirliigiin kurumsallagsmis halidir ve bir toplumun demokratik toplum diye
adlandirilabilmesi igin s6z konusu toplumlarda anayasal yonetim, insan haklar1 ve yasa oniinde esitlik

gibi temel ilkelerin hakim olmasi gerekmektedir.

Robert Dahl’a gore (2001: 49-62), demokrasinin diger uygulanabilir sistemlerden en az on avantaji
oldugunu savunmaktadir. Bunlar: 1) Zalim ve kotli otokratlarin (diktatorlerin) yonetime ge¢mesini
engellemeye demokrasi yardimci olur. 2) Demokratik olmayan sistemlerin vatandaglarina
saglayamadigi ¢ok sayida temel hakki demokrasi saglar. 3) Alternatiflerine kiyasla demokrasi
vatandaslara daha fazla bireysel 6zgiirliik alan1 saglar. 4) Bireylerin kendi temel ¢ikarlarini korumalarina
demokrasiler yardime1 olur. 5) Demokrasi disindaki yonetimler insanlarin kendi kaderini tayin etme
Ozgiirliigiinii yani kendileri tarafindan segilen kanunlara gére yasamalarina azami firsati1 saglayamazlar.
Bu durum ancak demokratik yonetimlerce saglanabilir. 6) Ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in
azami firsati sadece demokratik bir hiikiimet saglayabilir. 7) Insani gelisimi en fazla demokrasiler
destekler. 8) Goreceli olarak daha fazla politik esitlik sadece demokratik yonetimlerce saglanabilir. 9)
Modern temsili demokrasiler, diger demokratik iilkelerle savagmazlar. 10) Demokrasiler, demokrasiyle

yonetilmeyen iilkelerden daha zengindirler.

Fuller’e gore (1996: 9-11) demokrasi olaganiistii ve en arzu edilebilir yonetim bigimidir. Fakat bu
durum, demokrasinin i¢inde barindirdifi bazi tuzaklarm goriilmesini de engellememeli. Onemli
toplumsal sorunlarin demokratik yonetimlerde kendiliginden gegecegine olan ihtiyatsiz giiven,
demokrasiyi tuzaga doniistiirme potansiyeli tasiyor. Dogu Blokunun yikiligi sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni demokrasi 6zlemleri, kdkten dinci ve yeni milliyet¢i yapilarin harekete gegmesine ve diinyanin
bliyiik bolgelerinin dengesinin bozulmasina neden olacak. Amerikan degerleri olan uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki ve insan haklar, s6z konusu milliyetci ve kokten dinci yapilar kizigtiracak.
Demokrasiye yeni ge¢mis bazi iilkeler i¢inde bulunduklart sorunlarini ¢dzemediklerinde bagka
yonetimlere yonelebileceklerdir. Diinyanin her tarafinda ortaya yeni etnik sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
Eskiden bu tiir sorunlar biiyiik totaliter devletler tarafindan bastirilabiliyordu. Artik azinlik haklar1 ve

etnik sorunlar ABD’de de sorun haline gelmistir.

Mouffe (2000: 15-16) demokrasilerin kars1 karsiya oldugu baska sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore giinlimiizde hakim olan egilim, demokrasinin halk egemenligi unsurunun modasi geg¢mis bir deger
muamelesi gormesi ve demokrasinin sadece hukuk devleti ve insan haklarinin savunulmasiyla
0zdeslestirilmesidir. Halbuki demokrasi tasavvurunda halk egemenligi merkezi rol oynamaktadir. Bu
yeni durum bu nedenden dolay1 demokratik kurumlara olan sadakat iizerinde ¢ok tehlikeli tesirleri olan

bir “demokratik acik” dogmasina neden olmustur. Bir liberal demokrasinin mesruiyetinin 6n kosulu halk
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egemenligi anlayisidir. Bu nedenle sagci iktidarlarin uygulamalarina karst liberal demokrasinin

korunmasi bir zorunluluktur.
SIYASAL KATILIM

Siyasal katilim temelde yonetilenlerin yonetimde s6z sahibi olmasi, yoneticilerini segebilmesi ve
alinacak kararlara tesir edebilmesi olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda siyasal katilim, bilingli bir
eylem kiimesi olup, beklentiler sonucu ortaya ¢ikan talep ve isleyise yonelik tepkiler olarak
nitelendirilebilir (Biiytiktosunoglu, 2013: 19-20).

Siyasal katilim bir baska deyisle alinan kararlari etkileme bigimi olup, alinan kararlari etkilemeye ¢alisan
herkes siyasal davranig sergilemis olur. Kisiler tarafindan ortaya konulan her hangi bir eylem sesini
karar alicilara duyurabilir ve alinan kararlarda etki sahibi olabiliyorsa bu eylem bir siyasal katilim olarak
nitelendirilebilir. Zira siyasal eylemlerin amaci siyasal karar alicilart etkilemek olup, bu dogrultuda

atilacak her adim siyasal katilim olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Biiyiiktosunoglu, 2013: 21).

Siyasal katilim kavraminin nasil tanimlanmasi gerektigine doniik siyaset bilimciler tarafindan bir
uzlastya varilamamistir. Bunda farkli faktorlerin etkisi vardir. Cam’a gore (2000: 169), bu kavramda
uzlasilamamasinda farkli faktorler etkili olmustur. Bazi tanimlar salt siyasal davranislarin yaninda
tutumlari da icermektedir. Baz1 tanimlarda ise sadece hukuka uygun olan eylemler siyasal katilima dahil
edilmistir. Bagka tanimlarda ise hukuka aykir1 siyasi davranislari da siyasal katilima dahil etmektedir.
Bazi siyaset bilimciler, bireylerin istemleri ile gerceklestirdikleri eylemleri siyasal katilima dahil
goriirken, diger bazilari ise, baskalari tarafindan yonlendirilmis veya siiriiklenmis olunan siyasal
eylemleri de siyasal katilim olarak tanimlama yoluna gitmektedirler. Fakat her haliikarda totaliter

sistemlerde siyasal katilim gostermeliktir ve bir anlam ifade etmez (Oztekin, 2001: 239).

Siyasal katilimin boyutunu etkileyen birgok etmen bulunmaktadir. Fakat temelde insanlarin siyasal
katilimin1 etkileyen 6nemli bazi degiskenler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar kisisel menfaat, dini inanig
ve siyasal goriis gibi temel degiskenlerdir (Biiyliktosunoglu, 2013: 19-20). Yine siyasal katilimi
etkileyen etmenler arasinda kisilerin sosyoekonomik, biyolojik, ¢evresel, kiiltiirel etmenlerini saymak
miimkiindiir. Bunlarin igerisinde 6zellikle sosyoekonomik degiskenler diger degiskenlere gore 6n plana
¢ikabilirken, modern toplumlarda sivil toplum kuruluslari, siyasal katilim noktasinda onemli bir
belirleyici olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Aslan ve Kaya, 2004: 215). Burada sivil tolum
kuruluslarmin  etkinligi de ilkelerin ydnetim sekline gore etkileri bakimindan degiskenlik
gosterebilmektedir. Totaliter rejimlerde sivil toplum kuruluslarimin hareket alanmi dar kalirken, ileri

demokrasilerde sivil toplum kuruluslar kendilerine genis bir hareket alan1 bulabilmektedir.

Siyasal katilimin 6nemli belirleyicilerinden bahsedilirken vurgulanmasi gereken 6nemli noktalardan biri
de demokrasi ikliminin yonetimlerdeki hakimiyetidir. Son noktada siyasal katilimin 6nemli belirleyicisi

olarak Demokrasi karsimiza ¢ikmakta, siyasal katilimin saglanmasinda basat role sahip olmaktadir.
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Halkin siyasal katilimi demokrasinin gelismesinde dnemli bir role sahip olurken, yonetimlerdeki
demokrasi diizeyi de siyasal katilimin boyutunu belirlemektedir. Bu siirecin birbirini etkileyen dinamik
bir siire¢ oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Siyasal katilimin olmadigi bir yonetimin demokratik
olamayacag kadar, demokratik olmayan yonetimlerde siyasal katilimin oldukg¢a zor olacagi gercegi de

aciktir,
SIYASAL KATILIM YOLLARI

Y 6netimde sz sahibi olmaya, alinan kararlara etki etmeye ve kendi yoneticilerini belirleyemeye calisan
insanlarin bu amaglara yonelik yapmig olduklari biitlin faaliyetlere siyasal katilim denildigi daha 6nce
belirtilmisti. Buradan hareketle siyasal katilim bigimlerinin olduk¢a fazla sayida olabilecegini
belirtmekte fayda vardir. Ciinkii insanlarin tepkileri ve bu tepkilerini ortaya koyma bigimi farklilik
gosterebilmektedir. Yine ayni sekilde yonetim bigimine bagli olarak da siyasal katilim yollari
cesitlenebilmektedir. Zaman icerisinde siyasal katilimda ciddi degisiklikler olmustur. Bundan dolay1

klasik ve yeni siyasal katilim1 ayr1 ayr1 irdelemekte ve aralarindaki farki ortaya koymak faydali olacaktir.
Klasik Siyasal Katilim Yollari

Atina Kent Devleti’nde meydanda toplanip alinacak kararlarda soz sahibi olmak bir siyasal katilim
bi¢imi olarak nitelendirilebilirken, giiniimiizde ¢ok daha farkli diizeyde ve gesitlilikte siyasal katilim
araglarmin oldugu soylenebilir. Mesela gilinlimiizde siyasal katilimi arttirict yontemler olarak kent
planlamasi, ¢evre koruma, halk oylamasi, secilmisleri gérevden diisiirme, halkin yakinmalari, halka
danisma, kentsel ve toplumsal hareketler gibi 6nemli siyasal katilim yontemleri gelistirilmeye
calisilmaktadir (Poyraz, 2017: 142). Bu durumun o6zellikte Atina Kent Devleti’ndeki dogrudan
demokrasi uygulamasinin giiniimiizde yerini alan temsili demokrasi diisiincesinin {iriinii oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii temsili demokrasilerin katilimci, aktif yurttas ve birey
kavramindan kopusa neden oldugu ve bu nedenle halkin siyasete karsi, dolayl olarak siyasal katilima

kars1 duyarsizlastigi fikri dilnyada hakim goriis haline gelmeye baglamistir (Kutlu, 2018: 93).

Vatandasi se¢cimden se¢ime sandikla sinirlayan bir anlayis vatandasin yonetime yabancilasmasina neden
olmustur. Sec¢imler disinda yonetim iizerinde herhangi bir etkisi olmayan veya ¢ok sinirli olan bireyler
kendilerini siyasetin aktorii olarak gormemeye baglamiglardir. Bu durum segimlere karsi olan ilgisizligi

de beraberinde getirmistir.

Ozellikle temsili demokrasilerde ortaya g¢ikan bu ilgisizlik durumu ‘apati’ kavrami ile
aciklanabilmektedir. Apati temelde amaca yonelik eylemlerin motivasyon diisiikliigii nedeniyle
azalmasi anlamini tasimaktadir. Bireyler apati durumunda amaca yonelik eylemlerinden
vazgecmektedir. Siyasal anlamda apati ise bireylerin siyasete yonelik aldirmazlik, ilgisizlik, basina

buyrukluk, pasiflik gibi anlamlarla ortaya ¢ikmaktadir (Bingol, 2016: 45).

Yeni Siyasal Katihm Yollar
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Temsili demokrasilerde ortaya cikabilen apati, temsili demokrasilerin sorunlu oldugunu ve bu
demokrasi bigiminin etkinligini kaybettigi goriisiinii hakim kilmaya baslayinca, dahasi giiniimiizde
ozellikle temsili demokrasilerde siyasal katilim se¢ime indirgenince, alternatif katilim yollarinin
denenmesi ihtiyact dogmustur. Bu nedenle halkin siirekli olarak aktif olabilecegi bir katilim
mekanizmasina duyulan ihtiyag giindeme gelmistir. Aktif katilimin saglanabilecegi mekanizmalarin
ortaya ¢ikarilmasi ile apati kavraminin daha az hissedilebilir olmas1 saglanabilir. Ayn1 zamanda ortaya
konulacak yontemlerin uygulanabilir, siirekli ve kurumsallagmis olmasi gerekmektedir. Bu katilim
yollarina ise kent konseyleri, halk toplantilari, yurttas kurullar1 geri ¢agirma, yuvarlak masa toplantilari,

gelecek atdlyeleri, dilekge, kamuoyu ve goniilliiliik 6rnek gosterilebilir (Sinik, 2009: 2-3).

Giinlimiizde siyasal katilim bigim degistirmis ve dnceden siyasal katilim denilince akla miting ve oy
vermek gelirken giintimiizde televizyon, miting ve toplantilarin yerini almustir. Yine sendika, dernek
gibi sivil toplum kuruluslar igerisinde siyasal faaliyetler yer alamaya baglamis ve sivil toplum
kuruluslar siyasal katilim agisindan 6nemli bir belirleyici haline gelmistir. Ayrica internet hayatimizda

yer almaya baglamig ve karar alma ve etki etme noktalarinda artis gézlemlenmistir (Kutlu, 2018: 94).

Kutlu (2018:104-105), istanbul’da yasayan 18-22 yas araligindaki segmenlere yonelik yapmis oldugu
arastirmada genglerin en ¢ok televizyonu takip ettigini ve siyasal katilim araci olarak en az gazete ve
radyoyu tercih ettigini saptamistir. Gergekten de giiniimiizde siyasal katilim araci olarak yaygin sekilde
televizyon etkili olmaktadir. Kutlu’nun arastirmasinda ortaya koydugu sekilde gencler internet
kullanmakta fakat internetteki bilgilerin kontrol altina alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii
giiniimiizde 6nemli bir siyasal katilim araci haline gelen internet ve dolayisiyla sosyal medya icerdigi
faydalar kadar, kontrol altina alinmasi ve saglikli katilim araci haline getirilmesi gereken bir alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarda belirtildigi {izere diinyada 6zellikle gliniimiizde ortaya ¢ikan bilgi teknolojilerinin {iriinii olan
kitle iletisim araglar1 gazete, televizyon ve radyonun yaninda 6nemli birer katilim araci olarak ortaya
cikmigtir. Kisiler duygu ve diislincelerin anlik olarak aktarma firsatt bulmus, bu etkilesim yalnizca
se¢cmenler ile smirli kalmamus ve siyasal kurumlar ile bu kurumlarin temsilcilerine ulasma imkani
dogmustur. Toplumlar déniisiirken son durumda katilim yollar1 da doniismiis, siyaset de baska bir anlam
kazanmus, kitleler sinirlar1 tam olarak belirlenemeyen siyasal katilim platformlarma kavusmustur. Bu
noktada ‘Medya’ 6nemi gittikge artan bir platform haline gelerek siyasetteki aktorler arasindaki yerini
almistir. Degisen ve doniisen diinyada ortaya ¢ikan bu gibi yenilikler bilgi edinme yollarmm
degistirmekte, dolayisiyla demokratik katilim bigimleri degismekte ve dogal olarak demokrasi temelden
etkilenmektedir (Giingor, 2014: 72-73).

Siyasal kurumlara ulagma firsat1 yakalayan, cesitli platformlar araciligi ile bilgi edinen ve siyasallagma
imkani kazanan bireyler, eylemlerini bireysel veya toplu olarak gerceklestirebilir. Ayn1 zamanda bu

eylemler dogrudan veya dolayli sekilde de olabilir. Ornegin oy kullanma, aday olma, dava agma gibi
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haklar dogrudan katilim yollar1, dilek¢e hakki, ilan yapistirma, anket, bildiri dagitma ve basini kullanma
gibi yollar da dolayli siyasal katilim yollar1 seklinde giiniimiizde karsimiza ¢ikmaktadir. Her hangi bir
dilek¢enin toplu imzalanmasi, toplu olarak dava yolunun tercih edilmesi, tartisma, propaganda ve gosteri
yirliyligleri gibi yollar toplu siyasal katilim yollar1 arasinda yer alarak giinlimiizde varliginm

hissettirmektedir (Eroglu, 2006:194).

Siyasal katilim baglaminda dezavantajli gruplarin varligi da unutulmamalidir. Bu baglamda gengler,
kadinlar, yaslhlar gibi farkli kategorileri irdelemekte fayda vardir. Genglerin siyasal katiliminin éniindeki
engellerden birini, iilkeden iilkeye degisim gosteren se¢me ve segilme hakkinin yas simrlar ile
zorlagtirilmasi sayilabilir. Bir taraftan egitimleri ile ugrasirken diger taraftan siyasete yogunlagmakta

zorluk g¢ekebiliyorlar.

Kadinlarin siyasete katiliminda uzun yiizyillar boyunca biiyiik zorluklarla karsilasilmis ve hatta siyasetin
disinda tutulmuslardir. Geleneksel yasam bicimleri, egitim diizeyleri, deger yargilari, yasalardaki
ayrimcilik nedeniyle toplumlarinin siyasal sistemiyle gerekli bagi kuramamislardir (Goék¢imen, 2008:
7). Ataerkil toplumsal yap1 igerisinde kadin anne ve es olarak aile igerisine ¢ekilirken statii kaybina
ugramistir. Buna karsin erkek aile disina itilmis ve statiisii yiikseltilmistir (Erbay ve Tuncay, 2006: 26;
Orug ve Bayrakei, 2018: 471). Kadmlar igerisinde en dezavantajli grubu geng kadinlar, yasl kadinlar
ve engelli kadinlar olugturmaktadir (Durmaz, 2016: 38).

Genglerin siyasete karsi ilgisiz oldugunu sdylemek ¢ok da yanlis olmasa gerek. Internetin bu kadar
yayginlagmis oldugu bir dénemde bile gengler icin politika cezbedici degil. Bu durum hemen her yerde
aynidir. Almanya’da 12-19 yas arasit gencgler arasinda 2011°de yapilmig olan bir arastirmaya gore
genclerin sadece %20’si Berlin’de yapilan politikaya ilgi duyuyor (Liike, 2013: 167). Genglerin siyasal
katiliminin internetin yayginlasmasi ile birlikte arttig1 goriisiinii savunanlar da var. Ozellikle sosyal
medyada giin gectik¢e daha fazla vakit geciren genglerin siyasi paylasimlarla daha fazla karsilastiklari
ve siyasetle ilgili konularda daha fazla etkilesim igerisinde olduklar sdylenebilir (Kirmizidag, 2013:

169-170).

Son olarak kiiresellesme kavrami ile siyasal katilim arasindaki iligkiye deginerek, kiiresellesmenin yeni
bir kavrami hayatimiza kazandirdig1 ve dolayisiyla siyasal katilim yollarimi gesitlendirdigini s6ylemek
gerekir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan ‘yoOnetisim’ kavrami siyasal katilima farkli bir boyut
kazandirmis ve giiniimiiz diinyasinda birgok aktdriin ayni anda yonetimde soz sahibi olabilecegi bir
bakima kazan-kazan modeli olan yonetimi isaret etmektedir. Yonetisim ile birlikte merkezi, yerel ve
kiiresel aktorler kendilerini ilgilendiren konular hakkinda ortak karar alabilme noktasinda bir araya
gelmekte ve ayni anda siyasal katilim eyleminde bulunabilmektedir. Bu anlamda gliniimiizde yonetigim

onemli bir siyasal katilim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Halkin yonetime etkin ve etkili bir sekilde katildigi, bu sayede siyasal ve yonetsel katilimin etkin bir

sekilde hissedildigi toplumlarda; siyasal katilim kiiltliriiniin yogun sekilde hissedildigi, dahas1 bu
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kiiltiiriin toplumun genis bir kesimi tarafindan benimsenerek genis bir tabana yayildig1 goriilmektedir.
Buradan hareketle demokrasi kiiltliriiniin yayginlastigi toplumlarda katihmin da iist diizeyde
gerceklestigi, demokrasinin varligr ile katilimin birbirini etkileyen dinamik bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Demokrasinin vazgecilmezleri arasinda siyasal katilima da yer almaktadir (Bilgi¢ ve Usta,
2016: 37).

Siyasal katilimda belirleyici faktor siyasal yonetimin tabanla paylasilmasidir. Bu yolla siyasi katilimin
geniglemesi saglamaktadir. Genel ve esit oy hakkinin devletlerde belirgin sekilde yasalagmasi ile
birlikte, katilim hakkin1 elde eden yurttas sayisinda ¢ok biiyiik bir artis meydana gelmistir. Oy hakkini
elde eden vatandas sayisindaki bu artig temsili demokrasinin gelismesini saglamigtir. Modern devletler
aldiklar1 kararlarin mesruiyetini de katilim hakkini elde eden vatandaglarin verdigi oylara; dolayisiyla

da temsili demokrasiye baglamistir (Ertiirk, 2016: 346).

Fakat siyasal katilim1 yalnizca oy vermeye indirgemek yanlis bir yaklagimdir. Giiniimiizde farkli siyasal
katilim yollar1 arayis1 ortaya ¢ikmis ve siyasal partiler aract kurum haline gelmistir. Oy verme 6n plana
cikip secimler onem kazansa da, siyasal siireglerin izlenerek tavir alinmasi, derneklere ve siyasal
partilere iiye olunmasi, se¢im caligsmalarinda yer alinmasi gibi temel katilim yollar1 da vatandaslarin
aktif katiliminin bir pargasi haline gelmeye baglamis ve bu yonde arayislar devam etmistir (Ertiirk, 2016:

346).

Ozellikle ¢agimizda dnemli hale gelmeye baslayan internetin tiirevi olan sosyal aglar siyasal katilim
anlaminda oldukga ¢arpici sayilabilecek sekilde etkin kullanilmaya baslanmustir. Ornegin ilk olarak 17
Aralik 2010 yilinda Tunus’ta baglayan Arap Bahari ile 17 Eyliil 2011°de New York sehrinde ortaya
¢ikan Wall Street politik aktivist eylemler, internet sayesinde kisa siire igerinde etkilesim sayisindaki
artis ile birlikte oldukga genis kitlelere yayilmis ve bu etkilesim olaylarin gerceklestigi tilkelerin kendisi
ile sinirli kalmadigi, birgok iilkede de destek veya tepki gordigii, yiginlarin katildigi bir hal almigtir.
Sosyal hareketleri kontrol etmek veya engellemek isteyen bazi devletlerin bazi durumlarda sosyal aglara

miidahale ettigi, hatta erisimi engelledigi de gézlemlenmektedir.

Diinyada ortaya ¢ikan iki 6nemli olayda da goriilecegi iizere internet ve dolayisiyla sosyal aglarin
kullanimu siyasal katilim agisindan olduk¢a 6nemli hal almistir. Fakat bu sosyal aglarin yeterince etkili
olabilmesi i¢in, toplumsal hareketleri destekleyebilecek nitelikte olmasi ve bu hareketlere online
tartisma olanagi saglamasi, ayn1 zamanda gercek yasamdan kopuk olmamasi gerekmektedir. Gergek
yasamdan kopuk olan sosyal aglar reel olay ve olgularn tartisilmasindan uzak kalacaktir. Etkin ve
verimli sekilde gercek yasamla i¢ ige olabilecek aglar sayesinde bireyler diger aktorler olan devlet ve
geleneksel medya karsisinda mevcut pozisyonunda iyilesmeye gidebilecek ve bu aktorlere karsi yeniden

yiikselen haklari sayesinde deger kazanabilecektir (Hosgor, 2001:204).

Internetin amacia uygun kullanilmas1 durumunda, mevcut sistemdeki aksakliklar1 saptayarak ortaya

koyma, bu aksakliklar1 tartisma imkani1 sunma gibi islevleri yerine getirerek siyasal ve toplumsal
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anlamda etkin ve verimli bir arac haline gelebilecegi vurgulanmalidir. Internet ancak bu durumda sessiz
yiginlarin diislincelerini ifade edebildigi bir platform, dahasi bu yigmlarin sesi olabilir (Hosgor,
2001:204).

SIYASAL KATILIM VE TURKIYE

Tiirkiye, siyasal katiliminin temeli olan demokratiklesme siirecine, Sened-i Ittifak ile baslayip Tanzimat
ve Islahat Fermani ile gelisen yenilikler ile adim atmigtir. Osmanli Devleti’nin son doneminde mesruti
bir yonetim hakim olmus, tam anlami ile demokratik olmasa da se¢imler ile parlamento olusturulmustur.
Segimler ile 1876 yilindan tanisilmis ve Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte bir dizi yenilik yapilmistir.
Ornegin 1946 yilinda ¢ok partili yasama gecilmis ve demokratik bir siyasal yapinin hakim olmasi icin
adim atilmistir (Ercins, 2012: 87; Akinci ve Usta, 2016; Akinci ve Usta: 2015b). Yine 2000 yilinda
sonra ortaya ¢ikan diizenlemeler ile birlikte yerellesme, demokratiklesme, hesap verilebilirlik, yonetisim
gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (2003), 5176
Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun (2004), Kamu Gérevlileri Etik
Davranis ilkeleri Yonetmeligi (2005) ve 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu (2012) gibi

diizenlemeler ile katilim arttirict adimlar atilmistir (Bilgi¢ ve Usta, 2016: 39).

Tiirkiye’de katilim arttirici yasal diizenlemelerin yani sira e-devlet, e-belediyecilik, kent konseyleri gibi
uygulamalar ile halkin yonetime katilimi ve bilgi edinmesi anlaminda ¢esitli diizenlemeler ile siyasal
katilim imkani sundugu gériilmektedir. Onemli uygulamalardan ilki olan e-devlet uygulamast ile birlikte
harcamalarda tasarruf, kagit islemlerini kontrol altina alma, seffaflik, hizmet kalitesinin arttirilmasi, hizl
erigim kolayligi ve katilimin arttirilmasi gibi hedeflerin gergeklestirilmesi amaglanmistir (Demirel,
2006: 87-88). Bu hedeflerin biiyiik bir kism1 gerceklestirilebilmistir. Ornegin kagit islemlerinin kontrol
altina alinmasi hedefi gerceklestirilebilmis ve vatandaglarin kamu kurumlariin kapilarini asindirmadan
sistem iizerinden bir¢ok belgeye ulasimi ve bu belgeleri kontrol edebilmelerinin yolu agilmistir. Yine
vatandaslarin her hangi bir konuda sorunlarin1 duyurabilecekleri Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi
gibi kanallara erisimi kolaylastirmistir. E-devlet uygulamasi bu anlamda dogru ve etkili kullanilabildigi

stirece siyasal katilimin da etkili ve etkin bir arac1 haline gelebilir.

E-belediyecilik uygulamasi da tipki e-devlet gibi yerel nitelikli hizmetleri sunmakla gérevli birimler
olan belediyelerin halkla i¢ ige olmalarini, uygulama ve duyurularini aktarma firsati bulmalarini,
seffaflik ilkesine katkida bulunmalarimi saglamistir. Dogru bir sekilde kullanilan e-belediyecilik
uygulamalar1 sayesinde halkin etkin katilimi saglanabilir. Ornegin bir mahalleye park yapilmasi
uygulamasini igeren bir anketin belediyenin internet sitesinde yer almas1 ve bu kararlardan etkilenecek
olan vatandaglarin ankete katilmasi neticesinde alinacak karara tesir etmesi, hem demokrasinin hem de

siyasal katilimin giizel bir 6rnegini teskil edebilir.

Tiirkiye’de siyasal katilimin &rnekleri siralandiginda vurgulanmasi gereken bir diger kurum kent

konseyleridir. Kent konseyleri kentlerde halkin etkin katilimi ile kurulmus yerel karar alma ve danisma
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birimleri arasinda yer almaktadir. Kent konseylerinin Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Yasasi ile
kurulmalar1 karara baglanmis ve bu dogrultuda adimlar atilmistir. Kent konseyleri, vatandaglarin bir
araya gelerek alinan kararlarda etkili olmasini amaglamis ve ilk olarak Yerel Giindem 21 adi altinda
1996 yilinda bazi illerde kurulmustur. Buna ragmen 81 ilin 15’inde kent konseyinin bulunmadigi ya da

tam anlamu ile faaliyet gostermedigi saptanmistir (Cetinkaya ve Korlu, 2012: 100-102).

Kent konseylerinin yaninda demokrasinin 6nemli bir tiirevi olan yerel demokrasi kavraminin saglanmasi
acisindan da bazi degisiklikler yapilmis ve yerel demokrasi agisindan bir dizi degisiklige gidilmistir.
Ornegin 2012 yilinda yasalasip 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast
ile birlikte biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisindeki ilk kademe belediyeleri, il 6zel idareleri ve kdy
yonetimlerinin tiizel kisiligi sonlandirilmis ve yerel halki ilgilendiren kararlarin kendilerinden uzak yerel
yonetim birimleri tarafindan alinmasinin yolu acilmistir. Bu durum temelde yerel demokrasi ve
katilimcilik agisindan sorunlu noktalar barindirmaktadir. Cografi ve beseri sartlar ¢cer¢evesinde kendisini
temsil etme imkan1 bulamayacak kesimler siyasal katilimcilik anlaminda dezavantajli konuma

gelebileceklerdir.

Kamu yonetiminde sadece katilim imkanlar1 bakimindan konulari irdelemek miimkiin olamryor.
YoOnetim birimlerinin gereginden fazla kii¢iik olmas1 durumunda her ne kadar yerel katilim yollar1 daha
fazla acilabilse de, hizmetlerin bir boliimiine erismek imkansizlagmakta veya daha pahaliya elde
edilebilmektedir. Her birimin ayri personel ve ara¢ gerece ihtiyag duymasi dolayisiyla ¢ok kiigiik
yerlesim yerlerinde hizmetler aksayabiliyor veya maliyeti ¢ok olabiliyor. Burada 6nemli olan optimum
noktay1 bularak hem yerel katilimin yolunun ac¢ilmasi hem de hizmetlerin taginabilir bir maliyette elde

edilebiliyor olmasidir.

Turkiye’de siyasal katilimin etkin bir sekilde saglandigi onemli alanlardan biri de siyasal parti
tiyelikleridir. Son yillarda siyasal katilim yollar arasinda siyasal parti tiyelikleri 6n plana ¢ikmstir.
Ozellikle siyasi partilerin kadin ve genglik kollarma katilim bu grupta yer alan vatandaslarm siyasal
katilimina katki saglamaktadir. Yonetim sistemi veya toplumsal diizen ile ilgili fikirlerini dile getirmek
isteyen vatandaslar siyasi parti iiyeligi sayesinde toplanti, konferans gibi yollarla siyasi partileri

aracihigiyla disiincelerini dile getirme imkani bulabilmektedir.

Parti iiyeliginin daha etkin olmast igin baz1 diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Uyelik aidatinin
genel olarak mevcut olmamasi dolayistyla, siyasi parti {iyeligi hem iiyeler agisindan hem de siyasi parti
acisindan gerekli tesiri yapmamaktadir. Bunun yaninda aday belirleme siirecinde parti {iyeliginin
belirleyici olmasinin yolu agilmasi bir zorunluluktur. Byle bir durumda hem {iye kendini daha fazla

siyasi partiyle 6zdeslestirecek, hem de iiyelerin taleplerine ¢cok daha duyarli olunacaktir.

Siyasi partilerin se¢imlerde daha iyi miicadele edebilmesi igin iiyelik aidatlar1 konusunun iizerinde
durulmas gerekir. Uyelerinden aidatlari toplamaya dzen gosteren siyasi partiler, belli ¢ikar gruplarinin

etkisine girmekten kendilerini korumus olurlar (Tan ve digerleri, 2015: 360).
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Glintimiizde siyasal partilerin kadin ve genclik kollar1 iiye sayisinda artig gézlemlense de Tiirk tarihinin
belirli donemlerinde, dini alg1 ve egilimler nedeni ile kadinlar siyasal yasamin diginda tutulmustur. Fakat
19. ylizyil ile birlikte kadinin mevcut pozisyonu degismeye baslamis ve kadinlarin da siyasal katilimini
arttirict 6nemler alimmaya baslanmistir. Bu donemde kadinlara yonelik egitim olanaklarinin arttirilmasi
ile aydin egitimli kadinlarin sayisi artmaya baslamistir. Osmanli Devleti’'nde kadinlara yonelik
diizenlemeler yapilsa da kadinlar siyasal sisteme entegre edilememistir. Cumhuriyet doneminde ise
ciddi adimlar atilmig, kadinlara segme ve se¢ilme hakkinin verilmesi ile birlikte kadinlarin siyasal
katilimi 6niindeki engellerden birisi ortadan kaldirilmis ve kadin orgiitlenmeleri ile bu 6rgiitlenmelere
erkek destegi artmistir. Bu destek sayesinde kadinlarin 6zellikle mecliste temsil orani yiiksek iken
zamanla diigmistiir. Kadinlarin siyasette etkin katilimini arttirmak i¢in herkese gorev diigsmekte, en
biiytik gorev ise siyasal partilerdedir (Yiiceer, 2008:147-148). Siyasal partilerin ist kademelerinde,
parlamentoda ne kadar fazla yer ve gorev verilirse, kadinlarin siyasal yagsama entegre olmasi ve mevcut
konumunu iyilestirmesine o kadar destek olunabilir. Mevcut pozitif ayirimcilik ve kota uygulamalarmin

daha bilingli yapilmasi da kadin katilimin1 arttirmada etkili olabilir.

Genglerin siyasal katilimi Tiirkiye’de ¢ok iyi bir noktada degil. Bunun bir¢ok nedeni olmakla birlikte,
1980 askeri darbesi sonrasinda, daha 6nceden genclerin siyasetin disinda tutulmasina doniik alinan
onlemler biiyiik 6l¢iide basarili oldu. Genglerin biiyiik boliimii tiiketim toplumunun pargasi olmustur.
Siyaset genglerin gok biiyiik boliimiiniin ilgisini ¢ekmiyor. Internetin 90’lardan sonra kullaniminin
yayginlagmasi ile birlikte genclerin sosyal medyay: aktif kullanmaya bagladiklar1 s6ylenebilir. Fakat bu
durum arkadaslar arasi sohbetin ¢ok da 6tesinde ciddi bir siyasi bir katilimi getirmedi. 2007 sonrasinda
hiikiimetin uygulamalarina ve bazi tutuklamalara (Ahmet Sik, Nedim Sener gibi) tepkilerin artmasiyla
birlikte, sosyal medyada da ciddi hareketlenmeler ve siyasal katilim 6rnegi kendini gostermeye bagladi.

Gezi Olaylarinda sosyal medyanin da aktif kullanilmasi sonucunda gengler ¢ok daha siyasallastilar.

SONUC

Demokrasi ilk olarak Atina Kent Devleti’nde ortaya ¢ikmis olan ve halkin kendini yonetmesi prensibine
dayanan bir yonetim seklidir. ilk ortaya ¢iktig1 donemde sinirli bir dogrudan demokrasi 6rnegi seklinde
uygulanan demokrasi zamanla degisime ugramis ve daha genis kitlelerin katilimi ile temsili demokrasi
seklinde uygulanir hale gelmistir. Siiphesiz yonetimde dogrudan demokrasinin uygulama alanini
daralmistir.  Ulke niifuslarinin = hizla artmasi istisnalar diginda  dogrudan  demokrasiyi
imkansizlastirmistir. Bu durumda dogrudan demokrasi biiyiik oranda temsili demokrasi sekline evrilmis
ve yonetimlerde vatandaslar kendi dilek, istek ve sikayetlerini temsilciler vasitasiyla dile getirmeye

baglamistir.

Temsili demokrasilerin ortaya ¢ikmast ile birlikte giindeme siyasal katilim sorunu gelmistir. Cilinki
demokrasinin ilk uygulanig bi¢iminde, vatandaslar hicbir araci olmadan siyasal anlamda kendi

kararlarin1 kendileri alma ve uygulama imkanina sahipken, temsili demokrasilerde biiyiik oranda araci
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kullanmaya baslamistir. Aract kullanmaya baslayan vatandaslarin siyasal anlamda katilimlarinin ne

diizeyde oldugu ise tartisma konusu haline gelmistir.

Siyasal katilim en basit tabirle yonetilenlerin kendilerini yonetecek kisileri segme ve kendilerini
ilgilendiren konularda alinacak kararlara tesir etmesidir. Nihayetinde sesini karar alicilara duyurabilen
her davranis bir siyasal katilim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son noktada vatandaslar yonetimi

etkileyebildikleri diizeyde siyasal davraniginda bagarili olabilmektedirler.

Toplumlarda siyasal katilim davranisinin gelisebilmesi bazi degiskenlere bagli olup bu degiskenler,
vatandaslarin sosyo-kiiltiirel yapilari, siyasal goriisleri, toplumdaki demokrasi diizeyi, lilkedeki yasal
diizenlemeler vb. degiskenlerdir. Vatandaslarin kigisel biitiin 6zellikleri siyasal katilim davranis
sergilemeye elverigli olsa da iilkenin politik kiiltiirinde demokratik degerler hakim degilse katilim
zorlasacaktir.  Bu durumda demokrasi Kkatilimi artirirken, katilimin artmas: da demokrasiyi

pekistirmektedir.

Siyasal katilim yollar irdelendiginde ise karsimiza en yaygin siyasal katilim yolu olarak oy kullanma
davranisi ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, vakif, dernek gibi sivil toplum kuruluslar1 ve siyasi partilere
tiyelik gibi katilim yollar1 ile halk oylamasi, se¢ilmisleri gorevden diisiirme, ¢evre koruma, kent

planlamasi, halk dayanismasi gibi katilim yollar1 da 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde diisliniildiigiinde ise 6zellikle Osmanli Devleti’nin son déneminden itibaren ortaya
¢ikan degisim neticesinde Cumhuriyet Donemi ile birlikte ivme kazanan demokratiklesme cabalari
siyasal katilim anlaminda da olumlu sonuglar dogurmustur. Ornegin kadinlara segme ve secilme
hakkinin taninmasi ile birlikte kadinlarin siyasal katilimin oniindeki engellerden biri kaldirilmis, ¢ok
partili yagsama gegcis ile birlikte genis kitlelerin yonetimde sz sahibi olabilecegi, farkli diigsiincelerin 6n

plana ¢ikabilecegi bir yapiya dogru evrilme yasanmistir.

Son donemde Tiirkiye’de e-devlet, e-belediyecilik, Kent konseylerinin kurulmast, siyasi partilerin kadin
ve genglik kollarindaki iiye sayisiin artig1 gibi uygulama ve sonuglar siyasal katilim agisindan olumlu
gortiliirken, kadinlarin siyasal yasama yeterince entegre edilememis olmasi, dahasi parlamentodaki
kadin temsil oraninin yetersiz kalmasi, dnemli gorevlerde kadinlarin yer alamamasi, yerel yonetimlere
yonelik yasal diizenlemelerin yerel katilimi arttirmaktan ¢ok merkezi otoriteyi giliglendirmeye yonelik

olmasi, demokrasi ve katilim agisindan olumsuz goriilmektedir.

Bu mevcut durumun daha da iyilestirilebilmesi adina yerel nitelikli kararlarin alinmasinda kararlardan
etkileneceklerin, karar alinmas1 sirasinda daha etkin rol almasi yoniinde calisma yapilmali, 6zellikle

kadinlarin ve genglerin siyasi katilimini arttirmaya yonelik adimlar atilmalidir.
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